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j. i. - Argomento della causa. 


3 Era il giorno 21 di Agosto dell’anno 18 1 3 , 
quando D. Antonio Pirozzi e D. Michele Gorreale con- 
chiusero 1’ app«dto di costruzione della strada frappo- 
sta tra Calabricito in Acerra e l’epitaffio della Schiava 
sui cammino di Maddaloni. 

È notevole che una tale contrattazione fu com- 
pita con questo patto speciale , cioè che gli appalta- 
tori dovessero uniformarsi ( sono parole del contrat- 
to ) ai regolamenti della direzione dei ponti e 
strade già ad essi notificati , e ciò per patto 
espresso. Dopo di avere insieme conttattato Correale 
e Pirozzi coll’ Intendente della provincia di Terra di 
Lavoro, divenne il secondo del primo cessionario, e di 
entrambi finalmente il cav. D. Filippo Giacomo Ma- 
cioce, che sempre con tal qualità ha piatito in giudizio. 

Ritornando poi là , donde siam partiti , seguite- 
remo il filo della impresa narrazione. 

La strada da racconciarsi fu condotta al suo fi- 
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naie perfezionamento , di modoche si vide di tutto 
punto consolidata nell’ anno 1817. 

Interessa però alla reità intelligenza della causa 
il conoscersi esser costume delle Intendenze delle pro- 
vince del regno e della direzione generale , cui sono 
particolarmente le strade raccomandate di procedersi, 
dopo il di loro consolidamento alle subastazioni , nel 
line di mantenerle in buono stato. 

Ciò non pertanto , essendosi pienamente costrui- 
ta la strada in disputa e consolidatasi per cura e col 
danaro di Macioce, cessionario degli antichi appalta- 
tori , T Intendente non meno che il Direttore genera- 
le trascurarono di procurare un secondo appalto , che 
doveva esser quello di manutenzione . Ecco perchè 
questo grave incarico fu assunto di fatto dal Macio- 
ce , e sostenuto con onore per circa anni dodici , non 
potendone far di meno per non dissestare i suoi in- 
teressi , e non rischiare la perdita di quanto fino al- 
lora aveva speso. 

Intanto la provincia di Terra di Lavoro , men- 
tre da un lato risentiva gli effetti delle cure e del 
dispendio notevole di costui , non attendeva dall* al- 
tro a rendergliene il coro pensamento , giusta il dispo- 
sto delle leggi e le massime della giustizia. 

Macioce praticò tutti i mezzi che erano in sua 
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balìa , onde declinando dallo strepito di un giudizia- 
rio esperimento , avesse potuto riuscire a rivalersi di 
quanto effettivamente per lo servizio della provincia 
aveva erogato. 

Mentre costui si travagliava in tali pratiche ami- 
chevoli , con istupore vide niegato orecchio alle sue 
ragionevoli istanze, e nel punto medesimo procedersi 
alle subastazioni amministrative per lo appalto di ma- 
nutenzione della strada in esame. 

Le condizioni del novello contratto si aggirava- 
no , come sopra principali basi , sulla circolare del 
Direttore dei ponti e strade del dì io febbraio 1819, 
di cui più basso tornerà in acconcio ragionarne , ed 
altri molti doveri imponevano al futuro appaltatore , 
retribuiti questi con scarsissima ricompensa , e che 
quasi impossibile perciò rendevano la gestion dell’af- 
fare , di modo che spaventato ciascuno , non altri si 
trovò che a queste dure leggi si assoggettasse, che un 
Vincenzo Orabona uom da nulla e di nissuna fortu- 
na , e tale da rischiar tutto per guadagnar qualche 
cosa in queste malagevoli bisogne. 

Le operazioni dell’ Intendente ed il fresco appal- 
to conchiuso con Orabona portarono di necessità , che 
Macioce consegnasse a costui quella strada che per ol- 
tre un dodecennio aveva mantenuta. 
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Quell’ Intendente antivedendo un sicuro giudizio 
con Macioce, avvisò di eseguire la suddetta consegna 
con ogni scrupolosa indagine e con tali minutezze , 
da poter rilevare in essa qualunque lieve difetto , on- 
de giovarsene poi in quella lite , che sarebbe sicura- 
mente scoppiata da questi preliminari. 

Volle però fortuna , che pur talvolta favorisce la 
causa del giusto , che un tanto esperimento costituis- 
se il maggiore elogio del nostro cliente. 

Di fatti : gli. architetti Parascandolo e Panico ap- 
partenenti alla direzione generale , ed ai soldi della 
provincia avevano anticipato con attestati legali essere 
ottimo lo stato della strada da consegnarsi. 

Ma le verificazioni ‘ eseguite da poi dalla intera 
deputazione provinciale, e nella quale figurò T ottimo 
cav. D. Bartolomeo Grasso Ispettor generale della di- 
rezione medesima , innalzano al soramo grado della 
certezza il buon diritto del Macioce. 

La deputazione intera in t quella occasione acce- 
dette ben due volte sulla faccia del luogo , e conse* 
gnò in due verbali de* 29 e 3 o aprile 1827 queste lu- 
minose confessioni. Esaminata V altezza del brec- 
ciale ( sono parole testuali ) dalV angolo citato 
della masseria de Luca con pruova ad ogni mille 
palmi di distanza , V una dalV altra come fu sta- 
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bilito nel verbale di jeri , e ragguagliate nei sag- 
gi , si e trovato V altezza di once sette e minuti 
due consolidati fino all' osteria di Cancello , e da 
Cancello a Calabricito della consolidata altezza 
di once otto . 

Il capostrada si vede tutto configurato , i pas- 
seggiatoi campionati col debito pendio per lo in- 
tero indicato tratto , ed i fossi tutti espurgati , il 
tutto giusta le dimensioni prescritte nella misura . 
Il brecciame . il quale nella più gran parte ha 
preso faccia , ed anche ha cominciato a consu- 
marsi e di buona qualità e delle dimensioni ri- 
chieste dai regolamenti. 

La fedele narrazione di questi avvenimenti mo- 
mentosi è stata necessaria per disporre l’animo de’giudi- 
canti, e per dare la base naturale alla presente disamina. 

$. 3 . Introduzione del giudizio e suoi accidenti. Termini 
della contestazione. - Come spedita dal Tribunale 
col suo giudicato. 

Il cav. Macioce era persuaso e con fondamento 
di ragione , che a lui si dovesse dalla provincia per 
la ricompensa della manutenzione della strada da lui 
consegnata , 1’ equivalente di ciò che in effetti vi ave-* 
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va speso , comechè a lui non si potevano opporre quel- 
le limitazioni , o condizioni che piacque ad Orabona 
di rispettare ; tra perchè il fatto di costui uon pote- 
va pregiudicare i diritti suoi , e perchè un provvedi- 
mento economico della direzion generale posteriore al 
contratto di appalto celebrato ned i8i3 con Pirozzi, 
non poteva influire sulle conseguenze di questo con- 
tratto , mentre non rientrava nei patti stipulati a quel 
tempo. 

Macioce lusingavasi che la evidenza de’ suoi di- 
ritti avrebbe reso profittevole il necessario sperimento 
di conciliazione ; e lungi di esser questo il foriere di 
una lite , sarebbe stato il mezzo, opportuno ad evitar- 
la ; al che la legge mira per utile , vantaggio > e di- 
gnità de’ corpi inorali. Vana riesci la mal concepita 
speranza , e suo malgrado Macioce dovette rivolgersi 
al potere giudiziario dopo di essere tornato infruttuo- 
so ravvicinamento conciliativo davanti al Presidente 
Sofia a quest’oggetto da S. M. deputato. 

Egli convenne nel Tribunale civile di Terra di 
Lavoro 1’ Intendente della povincia ed il Direltor ge- 
nerale dei ponti e strade , affinchè fosse stato il pri- 
mo condannato a dargli il cornpensarnenlo dovutogli 
pel man te ni mento ( sono parole dell* atto di citazio- 
ne ) dalla strada da Calabricito all ’ epitaffio deir 
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la Schiava dal dì della* consolidazione della me- 
desima nell anno 1817 fino alla consegna della 
stessa , ed a sentir nominare tre periti che lo va- 
lutassero. 

. Il Tribunale con sua sentenza contumaciale del 
dì 7 settembre del detto anno , accolse senza alcuna 
limitazione o riserba le domande dell’ attore , e pie- 
namente vi fece diritto.. 

Riscossi finalmente dalla indifferenza in cui vi- 
vevono , i convenuti presentarono colle opposizioni 
una difesa gagliardissima , la quale ove avesse preva- 
luto , o poco o nulla sarebbe spettato al Macioce , e 
diverso andamento avrebbe preso il giudizio. 

Si oppose 1 ’ Intendente della provincia , ed i det- 
ti suoi divise con lui anche il Direttor generale dei 
ponti e strade , e dedussero : 

1. Che il potere giudiziario era incompetente a 
pronunziar sulla quistione che gli offriva 1 ’ attore. Il 
solo potere amministrativo essere giudice competente 
a statuire sopra quistioni derivanti da contratti di ap- 
palto conchiusi con pubbliche amministrazioni. 

2. Che le domande di Macioce non si fondava- 
no sulla ragione , nè sulla giustizia. Egli pretendeva 
la ricompensa per la mau menzione delia strada in esa- 
nje in proporzione dello speso ; ma ciò non gli era 
dovuto , sia per la circolare della direzione dei ponti . 

a 6 


• strade dell* anno 1819 , sia per argomento tratto 
dall' appalto conchiuso con Orabona nell’anno 1829. 

Risultava dalla circolare 1 ’ obbligo nell’ appalta- 
tore di denunziare la successiva consolidazione della 
via , ed il cui compensamento andava ristretto unica- 
mente alia metà di quanto si sarebbe fissato col primo 
appalto di manutenzione, quale fu appunto il contratto 
conchiuso con Vincenzo Orabona. E se a costui non 
si erano Concessi per estaglio , che ducati seicento al- 
l’ anno o poco o più , oltre di tanto non poteva pre- 
tendere Macione. Questa circolare e questo appalto 
erano le norme sopra cui fissarsi la ricompensa do- 
mandata; e la quale doveva valutarsi non già dai pe- 
riti che nominar potrebbe il Tribunale ; ma dagli ar- 
chitetti della direzione generale ed aggiunse che V or- 
dinata perizia non poteva aver luogo perchè diame - 
lralmente contraria ai regolamenti amministrativi . 

3 . Da ultimo opposero 1 ’ Intendente ed il Diret- 
tore la soddisfazione. Perciocché a lor modo di ve- 
dere Macioce in un mandato di docati 5 o aveva chia- 
mato il compimento di ducati i 5 o , dalla cui dicb- 
tura s’ induceva essere stato egli di ogni sua pretesa 
interamente saldato e soddisfatto. 

Macioce dall’ altro lato resistette con forza pre- 
ponderante a queste deduzioni , le quali urtavano 
evidentemente la giustizia e la retta ragione. 
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1. Rispose essere il potere giudiziario il solo 
competente a definire le controversie recate da lui al- 
la sua decisione , non essendo in proposito disputa , 
nè d’ interpretazione , nè di legalità di contratto ce- 
lebrato con una pubblica amministrazione j ma solo 
di rimborsare colui che senza alcuna contrattazione 
aveva erogato il suo danaro pel bene della provincia. 

2 . Osservò nel merito , doversi a lui la ricom- 
pensa per la manutenzione della strada in quistio- 
ne, e doverglisi naturalmente valutando quanto vera- 
mente aveva speso a tale oggetto. Perciocché chi dice 
ricompensare, dice in altri termini retribuire l’equi- 
valente dello speso. Nè soffrire la giustizia , che co- 
stando nel fatto di avere egli sborsato per lo giro 
di dodici anni ingenti somme e fatto 1’ utile ed il 
comodo della provincia , dovesse poi riaverne appena 
il quinto , al qual fine miravano le mal fondate de- 
duzioni dei convenuti fissandole astrattamente e per 
modo di regola. 

3 . Avvertì ancora Macioce opportunamente non 
trovare applicazione al fatto la circolare del Diretto- 
re dell’anno 1819 per più ragioni. In primo luogo 
resisteva alla medesima il contratto di appalto con- 
chiuso nel 1 8 1 3 con D. Antonio Pirozzi , di cui era' 
ed è egli necassario ; contratto stipulato coli’ inter- 
vento e coll’ approvazione della direzione. Quivi si 
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legge per patto speciale doversi V appaltatore uni- 
formare ai regolamenti della direzione dei ponti 
e strade già ad esso notificati. E questi regola- 
menti che avrebbero dovuti esser noti all’ intrapren- 
ditore non esistono , nè # si conoscono j tanto e ciò 
vero che non 1’ hanno prodotti nè la provincia , nè 
la direzion generale. Se si conferiscano poi le epoche 
si raccoglierà facilmente , che la circolare del Diret- 
tore è posteriore di un sessennio al contratto di ap- 
palto stabilito nel 1 8 1 3 . E perciò è chiaro di non 
aver potuto essere notificata plV appaltatore pria 
di contrarre. E se non era a lui nota , nè esistente 
a quel tempo, non poteva formare una condizione di 
quella contrattazione ; nè può di presente rientrare 
nei patti in quella stabiliti, anzi per virtù di quello 
da noi riportato poco innanzi n’ è respinta espressa- 
mente. E ammettere il contrario , varrebbe lo stesso 
die darle un effetto retroattivo , prerogativa anche 
niegata alle leggi solenni (i). 

Aggiungeva Macioce un altro argomento del pa- 
ri-convincente , e che a lui porgeva il fatto proprio, 
del Direttor generale. - i 

Costui ripensando meglio sulla circolare del 1819,1 
conobbe e si convinse contener quella in sè disposizioni.? 

- * > 

( 1 ) Art. % LL. CC-ìJa. Cod. de legibus. . . ■ - , 
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ingiuste* e per conseguente indirettamente d annóse an- 
che alle amministrazioni , iper le molte pratiche , e 
pei tanti disordini cui schiudeva l’ingresso, e sì for- 
temente si persuase di questa verità , che con altra 
circolare del 28 marzo 1827 là rivocò , parlando in 
questi termini - Credo ( sono parole del testo ) con- 
ducente , anzi necessario ai vantaggi delV Am- 
ministrazione di SOSPENDERE L OSSERVANZA DELLA CIR- 
COLARE DEL DI IO "FEBBRAIO 1 8 1 Q PER LA PARTE CHE 
RIGUARDA LA FISSAZIONE DELI ’ EST AGLIO. Nè dopo di 

questa seconda dichiarazione si conosce di essersi re- 
stituita in vigore la circolare del 18195 solchè sia 
piaciuto ad Orabona di accettarne il tenore nel suo 
contratto conchiuso nel 1829 , epoca in cui Macioce 
gli consegnò la strada. 

4 . Fece pur riflettere Macioce che il contratto 
di Orabona , per essere una convenzione conchiusa 
con un terzo era a lui del tutto straniera, nè a suo 
pregiudizio potè vasi dalla stessa trarre alcuno argo- 
mento o ragione, senza incorrere manifestamente nell’ 
arbitrario (1). 


(1) Art . 11 18 LL. CC. 
L. 38 §. 1 e 17. 

L. 83. 

L. 13 6 J. 


a ff. de Vetbor. obbligationib. 
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5 . Rispose poi relativamente all’ assetta soddi- 
sfazione , che i detti dell’ Intendente e del Direttore 
poggiavano sopra fatti non veri, e smentiti dagl’ istes- 
si documenti da essi loro presentati. 

Confessò pure Macioce di avere ricevuto degli 
acconti interpellatamente dalla provincia. Or chi dice 
nelle quietanze acconto esclude 1’ idea della finale 
estinzione del debito. 

Di queste verità di fatto ne offerse luminose 
prove nel lungo e ragionato deconto dell’ ingeguiere 
Parascandolo , nel quale quell’ ufliziale stipendiato 
per altro dalla provincia fonda la sua calcolazione so- 
pra i mandali spediti al Macioce man mano e di va- 
rie somme , ed in conto de’ suoi averi. 

In questi mandati si parla sempre di acconto , 
ed anche nel mandato de’ ducati 5 o si adoperò tal 
frase ; poiché la suddetta somma fu data a compi- 
mento dei ducati i 5 o, intero di quel pagamento. Ma 
questi ducati i 5 o , di cui eran parte i ducati 5 o , 
vennero pagati al Macioce in soddisfazione di parte 
de’ suoi averi , e la quale espressione formava la dit- 
ta usitata constantemente in tali rincontri. 

Tanto è vero , che le asserzioni dell’ Intendente 
e del Direttore non erano garantite dal fatto , che le 
ripulsava il certificato del Cassiere provinciale rila- 
sciato il dì 27 novembre 1829 , non impugnato dal- 
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1’ Intendente , e che muoveva da un suo subalterno* 
Di più è a sapersi , che la provincia allora pa- 
ga gli acconti ad ogni appaltatore , quando precede 
un certificato della deputazione provinciale che assi- 
cura del comodo passaggio della strada , cui alli- 
gar si deve anche quello dell’ architetto della provin-> 
eia, che ha dovere di assicurare trovarsi la strada in 
perfetto stato di consegnatone , ed essere stati adem- 
piti tutti gli obblighi assunti dall’ appaltatore ; quali 
indispensabili documenti , corredati di rituali molti- 
plici solennità fa d’ uopo che si rilascino successiva- 
mente a capo di ogni trimestre (i). E pone il colmo 
alla evidenza il riflettersi, che non vi potevano essere 
mai pagamenti diffiniti vi per uno appalto di sua na^ 
tura provvisorio , e per tale confessato dal ricorrente. 

Avendo adunque tenuto in pregio l’architetto Pa*» 
rascandolo nel suo deconto tutti questi elementi , tas- 
sò a Macioce fino al mese di novembre 1828 , alla 
scarsa . ragione ducati i3ooo , che protratti fino al 
dì 1 maggio 182Q, giorno della consegna della stra- 
da ad Orobona, monterebbero a circa ducati ifiooo. 
In breve , il giudizio era a questo modo contestato : 


(1) Art. 17. Delle istruzione approvate con Decreto Rea- 
le del 29 febbraio 1826. 
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Macioce domandava per compeusamento 1 * egual som- 
ma di quanto aveva sborsato pel mantenimento della 
strada , da valutarsi per tre periti da eleggersi dal 
Tribunale : L’ Intendente ed il Direttore per 1 ’ oppo- 
sto sostenevano la incompetenza del potere giudizia- 
rio , e subordinatamente di doversi dare , non già 
l’equivalente dello speso , ma quanto si era concesso 
a Vincenzo Orabona per effetto del nuovo appalto , 
ed in conformità della circolare del io febbraio 1819. 
Nè doversi ad altri commettere 1 ’ incarico , menochè 
agli Ingegneri della direzione. Era dunque interes- 
sante quistione di merito V adottarsi dal Tribunale 
per norme di valutazione, piuttosto quelle offerte da 
Macioce , che dall’ Intendente , o vice versa. 

Discussa in questo modo lucidissimamente la cau- 
sa che richiamava le cure de’ giudicanti , quel Tribu- 
nal civile profferì la seguente sentenza nel 27 febbra- 
io i 83 o. 

Il Tribunale in contraddizione delle parti e 
sulle difformi conchiusioni del P. M. pronunzian- 
do di f fin iti vanente ammette V Intendente della Pro- 
vincia ed il Direttor generale dei ponti e strade 
opponenti alla sua sentenza in contumacia di par- 
te emessa il dì 7 settembre del passato anno 1829, 

LE RIGETTA IN QUANTO RIGUARDA L ECCEPITA INCOMPE 
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TEMA, E DISCUTENDO NEL MERITO ORDINA , CHE LA OP- 
POSTA SENTENZA ABBIA LA SUA PIENA ESECUZIONE ,* BEN- 
DERÒ C LI ARCHITETTI ELETTI NELLA ORDINATA PERIZIA 
ABBIANO PRESENTI I RAPPORTI DELL INGEGNI ERE P ARA- 
SCANDOLO , I RILIEVI DELLE PARTI , E TUTTO CIO , CHE 
CONCERNE LO ACCERTO DEL VERO , ED INDI NE DISTENDE- 
RANNO UN DETTAGLIATO , E DISTINTO VERBALE . EvideU- 

temente quel Magistrato così giudicando , decise la 
quistione per la fissazione delle norme di calcolazio- 
ni a prò di Macioce , avendo accolte le sue doman- 
de , e per nulla deferito alle eccezioni ed opposizio- 
ni della Provincia e della Direzione. 

$. III. Prosieguo della narrazione de' fatti precedenti alla 
• impugnata decisione } e principali quistioni che doveva la 
. G. C. civile risolvere diffinitiv amente . 


La sentenza de 27 febbraio i83o venne ritual- 
mente intimata, non meno ai rispettivi patrocinatori, 
che all’ Intendente della Provincia , ed al Direttore 
dei ponti e strade ; al primo nel giorno a3 marzo , 
ed al secondo nel dì i.° aprilo dell’ anno medesimo. 
Il Direttor Generale ne appellò , ma nel giorno i3 
faggio di quell’ anno con atto da lui sottoscritto vi 
rinunciò ; quindi la rispettò qual solenne giudicato nel 
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suo interesse. L’Intendente serbò silenzio profondo per 
lo giro di quattordici mesi ; sul finir de’ quali , cioè 
nel dì 4 maggio i 83 i rec ò e gH anche tardiva ap- 
pellazione , onde tentar di distruggere una tale sen- 
tenza , la quale irretrat tabi! mente aveva accolto le 
domande del Macioce ; aveva fissato in modo invaria- 
bile le norme di valutazione del compensamento pre- 
teso, rigettando nel tempo stesso quelle offerte dall’In- 
tendente della Provincia , e dalla Direzione dei ponti 
e strade, e le quali, ove fossero state attese, avreb- 
bero renduta inutile la perizia. Perciocché secondo il 
dedotto de’ convenuti la ricompensa annua per lo man- 
tenimento di una strada esser doveva la meta del- 
1' estaglio del primo appalto diflìnitivo , cioè a dire 
la metà di quanto Orabona erasi contentato ricevere 
per lo appalto da lui conchiuso colla provincia della 
strada in quistione nell’anno 1829. 

Eseguitasi da poi la perizia ordinata, venne li- 
quidato lo speso dal Cav. Macioce compensabile dal- 
la Provincia a poco più di due. 28,000» 

■ 4 - Macioce si diè pensiero di ritornare innanzi al 
Tribunal civile per la omologazione della perizia , 
animato dal solo desiderio di cessar da rancori e li- 
tigo , comunque gli esperti nei loro rapporto gravi 
ingiurie intorno alla valutazione gli avessero arreca- 
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te - Il Tribunale irricordevole delle sue precedenti, 
deliberazioni, e del suo solenne giudicato, lungi dal* 
1’ omologare la perizia , ne ordinò una seconda di- 
partendosi dalle norme da lui stesso fissato , surro- 
gando a quelle le riprodotte dai convenuti, e le quali 
precedentemente aveva rigettato. 

Di questa seconda sentenza , che per ragion di 
data è de’ 29 febbraio i 83 i , ne appellarono , non 
meno il Cav- Macioee , che la Provincia. 

Pretendeva il Cav. Macioce, che la G. C. civi- 
le, annullando la seconda sentenza , sì come distrug- 
gitrice del precedente giudicato, avesse omologato la 
perizia in discorso. 

Voleva la Provincia , che la prima sentènza si 
annullasse e che colla guida del contratto di , Ora- 
bona e della circolare del 1819 il compensamento si 
determinasse. 

Aggiugneva la provincia per la prima volta in 
appello la nullità del procedimento per triplice ragio- 
ne j cioè per la illegale qualità di Macioce a stare in 
giudizio; per la mancanza di carattere legittimo nell’ 
Intendente a poter piatire per dispute toccanti la de- 
putazione delle opere pubbliche provinciali } per lo 
difetto di precedente conciliazione. 

La G. C. civile versandosi sopra queste multi- 
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plici eccezioni ha renduta la seguente decisione de- 
nunziata con doppio ricorso della Provincia , e della 
Direzione alla censura della Suprema Corte di Giu- 
stizia. 

5. IV. Testo della decisione. 

QU1STIONI. 

» 1. Se la sentenza de’ 28 febbrajo 1 83 1 sia su- 
» scettiva di appello ? 

» 2. Se quelle per l’opposto de’ 7 settembre 1829 
» e 27 febbrajo i 83 o diano più luogo a questo ri- 
» medio ? 

» 3 . Se facciano o no ostacolo all’ esame in me- 
li rito le eccezioni opposte ora per la prima volta , 

/ 

» di qualità con cui Macioce agisce , di conciliazio- 
» ne , e della qualità , colla quale doveva esser ci- 
» tato T Intendente ? 

» 4 - Nel merito se i pagamenti fatti a Macioce 
» per la causa indicata ne’ mandati siano a saldo , o 
» a conto ? 

» 5 . Se siavi ad ordinare una seconda perizia , 
» a spese di chi , e fra quanto tempo debba pro- 
» curarsi ? 

» 6. Le spese ? 
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Sulla prima. 

■ . \ • • > • t t 

» Considerando, che la contestazione, nella qua- 
» le è stata pronunziata la sentenza de’ 28 febbra- 
•» io i. 83 1 la costituivano, da una parte la dimanda 
» del Cavalier Macioce , di omologazione della peri- 
.» zia de’ 18 giugno i 83 o, e di pagamento della som- 
.» ma valutata da periti , e dall* altra 1’ eccezioni 
.» dell’ Intendente della provincia , e della Direzione 
» generale de’ ponti , e strade , e tra le altre quelle 
» di un preteso appallo e soddisfazione , e gradata- 
» mente dell’ erroneità , illegalità, ed irragionevolez- 
» za della perizia, di cui se ne domandava la omo- 
» logazione. 

» Cousid arando , che i primi giudici colla sen- 
» tenza de’ 28 febbrajo 1881 , considerarono, ma poi 
» non disposero sulla eccezione perentoria dell’oppo- 
» sto appalto , e soddisfazione; e mentre ordinarono 
» la revisione della perizia impugnata , pria di dare 
» le provvidenze diffinitive nella causa , ordinarono 
» pure di tenersi presente, oltre de’ rilievi delle par- 
» . ti , e di luti’ i pezzi di appoggio enunciati nella 
» precedente sentenza de’ 27 febbrajo i 83 o , anche 
» 1’ appalto definitivo dei mantenimento della strada 
» da Calabricito all’Epitaffio della Schiava, fatto da 
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Vincenzo Orabona colla Direzione de’ ponti e stra- 
de a 3 febbrajo 1829 , ciò che crasi altra volta 
preteso , e non fu ammesso, 

» Considerando, che per determinare la qualità 
di una sentenza, o di una decisione, non bisogna 
fermarsi alla sola forma esteriore del suo disposi- 
tivo , ma bisogna metterla a confronto della con- 
testazione , su cui è caduta. Nella specie , la sen- 
tenza della quale si tratta, posta rimpetto alla con- 
testazione portala avanti a’ primi giudici , si vede 
subito eh’ essa determina delle cose , ed il modo 
come le determina , ha dato motivo all’ una , ed 
all’altra parte di appellare. Vi sono delle sentenze 
che comunque a primo aspetto sembrino interlo- 
cutorie , pure affliggono talmente il merito , che 
nella esecuzione possono arrecare un grave , ed ir- 
reparabile danno alle parti , o ad una di esse. Se 
non sono diflinitive nel senso stretto di porre fine 
ad una controversia colla condanna , o coll’assolu- 
zione. L. 1 ff. de re judicata , hanno però tutta 
la forza di una sentenza difflni ti va ; e per conse- 
guenza sono benissimo suscettive di appello L. 2. 
ff. de appeliationibus recipiendis , vel non. 

» Consideraudo nel resto , che subitocchè l’ In- 
tendente ha egli pure appellato della sentenza de* 
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» 28 febbrajo 1 83 r , non ha diritto poi di dire di 
» inammissibilità dell’ appello del sig. Macioce av- 
» verso la stessa sentenza, e di ciascuna sua parte in- 
» distintamente. 

Sulla seconda. 

» Considerando, che le precedenti sentenze de’ 7 
» settembre 1829, e 27 febbraio i 83 o la prima con- 
» tumaciale di parte , la seconda in grado di oppo- 
n sizione, furono pronunziate nella contestazione for- 
» mata dalla domanda di Macioce, di voler essere pa- 
» gato dell’annuo compenso per lo mantenimen/o del- 
» la strada da Calabricilo all’ Epitaffio della Schiava 
» dal dì della consolidazione della medesima nel 1817 
» a tutto il dì della consegna da valutarsi mediante 
» perizia; e dalle eccezioni dell’Intendente della pro- 
» viucia , e della Direzione de’ ponti e strade , per 
» lo contrario, di declinatoria di foro, e subordina- 
» tameute di non voler dare a Macioce l’equivalente 
» dello speso , ma quanto erasi commesso ad Orabona 
» col nuovo appalto, ed in conformità di una circo. 
» lare del Direttore de’ ponti , e strade de’ io feb- 
» braio 1819, in ogni caso finalmente si diceva do- 
» versene dare 1 ’ incàrico agl’ Ingegneri de’ ponti e 
» strade esclusivamente , e non ad altri. 
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» Considerando , che colla sentenza de’ 47 feb- 
'n brajo i 83 o , la declinatoria di foro fu rigettata, e 
» tutte le altre eccezioni non furono ponto attese , 
» ma restò ferma la perizia ordinata colla prima sen- 
» lenza contumaciale de’ 7 settembre 1829 , colla 
» giunta soltanto di poche cose , che doveano tener 
r> presenti i periti nell’ eseguire il loro incarico. 

» Considerando , che questa sentenza ha già fat- 
»> to passaggio in cosa giudicata. Il dubitare che que- 
» sta sentenza sia di (fini li va , sarebbe lo stesso che 
negare la evidenza. 

» Considerando, che il passaggio in cosa giudi- 
» cata e anche un fatto incontrastabile , tanto in fa c- 
i) eia alla Direzione de’ Ponti e Strade, che produs- 
v se appello , e poi vi rinunciò , quanto in faccia 
» all’ Intendente della provincia , a cui fa notificata 
» il dì 23 marzo i 83 o, e non appellò nò tanto, nè 
» quanto. Quindi V appello , che 1 ’ Intendente si è 
» avvisato di produrre contra le suddette sentenze 
» de’ 7 settembre 1829, e 27 febbrajo i 83 o con atto 
» de ’ 4 Maggio 1 83 1 è evidentemente inammessibile» 
» Ed appunto perchè la sentenza de’ 27 febbrajo i 83 o, 
ìì egualmente che la precederne de’ 7 settembre 1829 
» aveano già fatto passaggio in cosa giudicata, fu con 
» Sovrano rescritto risoluto negativamente il confiti- 
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m to di giuridizione, che era piaciuto ali* Iti tende n- 
» te stesso della provincia di elevare dopo il suo ap- 
j> pello de’ 4 maggio » 83 r , che in quanto all’euun- 
» date due sentenza trova ostacolo da per ogni dove. 

Sulla terza. 

» Considerando , che 1’ eccezioni che attaccano la 
» qualità deU’altore in giudizio, e quelle che riguar- 
» dano la non seguita conciliazione, ed il modo on- 
» de doveva essere citato 1' Intendente della Provin- 
» eia in questo giudizio , sono altrettanti fini di non 
» ricevere , i quali trattengono ed impediscono tem- 
» poraneamente il primo ingresso al giudizio , e la 
» prima anche per sempre , ove la non giustificata 
» qualità nell’ attore portasse per questa via carenza 
» di azione: per conseguenza si devono proporre pri- 
» ma di ogni altra eccezione in merito. 

» Considerando , che veruna di quest’ eccezioni 
» fu proposta quando Macioce mosse la prima volta 
» la lite contra la Direzione de ponti , e strade. Una 
» sentenza passata in giudicato ha già dato ingresso 
» alla lite : per conseguenza non rarebbe più tempo 
* » di proporre queste tali eccezioni. 

« Considerando del rimanente , che la qualità 
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»• con cui Macioee agisce è a sufficienza dimostra- 
» ta da titoli prodotti. 

» Considerando , che la conciliazione avanti al 
» Consiglio d’ Intendenza della Provincia fu infrut- 
» tuosanieute tentata prima di promuoversi la lite 
» colla Direzione de’ ponti e strade. Successi vamen- 
» te altra ne fu ordinata con Sovrano Rescritto dei 
»' 1 4 agosto i 83 o , e neppure ebbe luogo a malgra- 
» do che con una sentenza del i.° settembre i 83 o , 
» si fosse ordinato in esecuzione del detto Reale re- 
» scritto , che la Direzione generale de’ ponti e stra- 
to de , che V aveva provocata , avesse procurata que- 
» sta conciliazione avanti al già Presidente Sofìa ali* 
» uopo destinato , tra un determinato periodo di 
» tempo. 

» Considerando finalmente , che quando fu cita- 
to to T Intendente non lo fu sicuramente , nè a nome 
» proprio $ nè per un interesse tutto suo particola- 
» re $ ma 1’ oggetto stesso espresso nella citazione in- 
» trod uttiva del giudizio ben indicava con quale ca- 
> rattere , e qualità egli era chiamato in giudizio % 
* cioè come Presidente della deputazione delle ope- 
to re pubbliche della Provincia, Quindi sotto ogni 
» rapporto le eccezioni proposte non meritano ascolto. 
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Sulla quarta. 


» Si adottano le considerazioni de’ primi giudi*- 
» ci , ( le quali sono le seguenti ) : 

» Attesoché non meritano ascolto le eccezioni 
» della provincia per quanto riguarda la opposta com- 
» pensazione , dacché la dubbia dicitura ed espres- 
» sioni usate ne’ mandati pagati ai parti tarii Pirozzi 
» e Correale , e per essi al loro cessionario D. Fi* 
» lippo Giacomo Macioce , vengono chiariti non solo 
» dal decorno fatto da Parascandolo , ma benanche 
» dal certificato del Cassiere provinciale de’ 27 no* 
» vembre 1829 non impugnato dalla Provincia ; co- 
» sicché' i pagamenti furono acconto , e si aggiuuge 
» dippiù ,che f ultimo mandato specialmente de’ 18 
» giugno i 83 o , con cui si pagano gli appaltatori 
» Pirozzi e Correale , e per essi al sig. Macioce du- 
» cati 5 o a compimento di doc. i 5 o, atteso gli al- 
» tri due. 100 se gli erano pagati antecedentemente, 
» spiega chiaramente foggotto per lo quale si paga- 
» no , e dall’ oggetto per lo quale si pagano, si ve- 
» de chiaro d’ essere un pagamento a conto , e non 
» a saldo. Segueutemente 1 ’ opposta soddisfazione , 
» nel senso con cui 1 ’ Intendente ha creduto di op- 
porla per la prima volta , dietro la domanda di 

b 3 


» 


/ 


30 

y> Macioce per V omologazione della perizia de* 1 8 giu- 
>» no i 83 o , e per lo pagamento della somma valu- 
» tata dai periti , detratte le somme ricevute a con* 
» to, non ha luogo. 

Sulla quinta . 

» Considerando , che Macioce ha chiesto la rivo- 
» ca indistintamente , come si è detto di sopra , del- 
■» la sentenza de’ 28 febbrajo 1 83 1 . 

» Considerando , che la stessa , oltre de’ motivi 
» espressi dalle parti co’ loro rispettivi appelli, è vì- 
» ziosa anche nella forma, poiché la legge dà la fa- 
» colta a giudici , quando non trovano nella relazio- 
» ne sufficienti rischiarimenti di ordinare di ufficio 
» una seconda perizia , ma non la revisione della pri- 
» ma , art. 4 16 delle leggi di procedura. 

» Considerando , che la Direzione delle opere 
» pubbliche provinciali di Terra di Lavoro con un' 
» atto formale de 16 febbrajo 1 83 1 , oppose tra 1* ai- 
5) tro , alla dimanda del sig. Macioce per la omolo- 
» gazione della perizia de’ 18 giugno i 83 o , che tale 
» perizia era erronea , illegale e fondata sopra mere 
* congetture. 

» Considerando > che il giudice è il perito pe* 
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» rieiore , ma è vero altresì , che quando si tratta 
» di apprezzo , non solamente è necessaria l’ opera 
» de’ periti , ma al loro avviso anche bisogna stare , 
» a menocchè non si riconosca evidentemente erro- 
» neo , e mal fondato. 

» Considerando che questo è però , quaudo la 
» relazione de’ periti si presenta chiara agli occhi del 
» Magistrato ; non già quando lascia de’ dubbii , e 
» questi vengono viemaggiormente promossi da ri- 
# chiami delle parti , come accade nella specie , do- 
» ve per parte della Deputazione delle opere pubbli- 
» che provinciali tanto si grida contra la relazione , 
» di cui si chiede dal sig. Macioce la omologazione. 

» Considerando però clic se è giusto di ordina- 
» re in questo stato di cose una secouda perizia , an- 
» che su i richiami della parte , è giusto del pari , che 
» a questa seconda perizia si vada colle norme già 
» tracciàta dalla sentenza passata in giudicato , che 
» l'ordinò la prima volta, e colla posteriore che l’ha 
» confermata in grado di opposizione alla prima:' te- 
» nendosi presenti quei documenti scambievolmente 
» prodotti , che possono contribuire all’ accerto del 
» vero. 

» Considerando inoltre , che siccome la seconda 
» perizia è motivata in gran parte da’ richiami della 
Deputazione delle opere pubbliche provinciali cosi 
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» conviene , che la stessa si debba procurare a spese 
» per ora dell’Intendente della provincia-, che la re- 
» clama : salvo a provvedere poi in danno di chi. 

» Considerando in fine , che un termine bisogna 
» anche prefiggere , entro del quale si debba procu- 
>» rare. 

Sulla sesta. 

» Considerando , che le spese del giudizio non 
» possono nello stato attuale della causa non andare 
» riservate alla pronunziazione in merito. 

» Per tali considerazioni. 

» La Gran Corte civile pronunziando ■ diffiniti- 
» vamente in seguito di contumacia riunita nell’ in- 
» teresse di tutte le parti dichiara ammessibile tanto 
» 1’ appello del Cavalier D. Filippo Giacomo Maeicr- 
» ce avverso la sentenza del Tribunale civile di Ter- 
» ra di Lavoro de’ 28 febbrajo i83i , quanto 1’ ap- 
» pello dell’ Intendente della Provincia avverso la sen- 
» tenza medesima. 

» Dichiara poi ioammessibile così l’appello pria- 
'» cipale di esso Intendente , che 1’ appello incidente 
» della Direzione generale de’ ponti , e strade avver- 
* so le sentenze dei Tribunale suddetto de’ 7 settem- 
» bre 1829 , e 27 febbrajo i83o. 

» Nel merito, senza arrestarsi alle eccezioni cir- 
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» ca la qualità > con cui il sig. Macione agisce , l.t 
» conciliazione nell’ interesse della Provincia , e la 
» qualità con cui si è preteso , che dovea essere ci- 
» tato 1’ Intendente della Provincia come capo della 
» Deputazione delle opere pubbliche della medesi- 
» ma j le quali eccezioni tutte rimangono rigettate , 
» annulla gli appelli , e ciò di che è appello, e con 
» novella decisione. 

» i.° Dichiara che i pagamenti in varie volte 
» fatti al sig. Macioce per lo mantenimento provvi- 
» sorio della strada da Calabricito all’ Epitaffio della 
» Schiava , sono stati fatti a conto e non a saldo. 

» a. 0 Ordina che si proceda ad una seconda pe- 
» rizia da eseguirsi fra giorni 3o dalla intimazione 
» della presente da D. Giuseppe Va^tarella, D. Raf- 
» faele del Giudice, e D. Salvatore Alinci, che re- 
» stano nominati di ufficio , dopo che avran prestato 
» il giuramento nelle mani del sig. Giudice Rosati, 
» che rimane all’ uopo delegato. 

» I periti nell’ eseguire il loro incarico , oltre 
» de’ rilievi delle parti , e de’ rapporti dell’ ingegnie- 
» ri Parascandolo e Panico , e tutto ciò che concer- 
» ne l’accerto del vero, terrano altresì presenti i do- 
» cumenti rispettivamente prodotti dalle parti istesse 
» nel giudizio. 
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• '» La detta perizia sarà procurata à spese per ora 
o> dell’ Intendente della cennala Provincia , nella qua- 
» lità suddetta salvo a provvedere in seguito a dan- 
r> no di chi. 

a Spese in sospeso. 

» Esecuzione allo stato ritenuta. 

j 

J. V. Motivi per annullamento - Loro classificazione , 
e sviluppamene successivo de medesimi. 

Di questa decisione incolpabile a nostro parere 
sen dolgono la Provincia e la Direzione. 

Noi nel fine di rendere agevole e facile la intel- 
ligenza della causa , piglieremo a confutare separata- 
mente i due ricorsi ; cominciando ila quello della Pro- 
vincia j e per sempre più simplificare il nostro lavo- 
ro ridurremo a cinque soli i nove mezzi di annul- 
lamento , partendoli in due classi. 

La prima comprenderà le eccezioni pregiudiziali, 
e di nullità del procedimento. La seconda le dedu- 
zioni di merito. E poiché troppo la ricorrente insiste 
sopra i motivi primi per ordine ; noi specificamen- 
te li confuteremo, riunendo nel tempo medesimo bre- 
vità e chiarezza , ove per noi possibile riesca , per- 
mettendoci una leggera inversione di materiale posi- 
zione de’ medesimi. E per castigare sempre più la 


trattazione , e stringerla nella sua propria setbf , ra- 
gionando del quarto mezzo di annullamento elevato 
dalla provincia, innesteremo anche la disamina del ri- 
corso della Direzione generale , al quale inseparabil- 
mente si riattacca, dimodoché noi promettiamo dimo- 
strare le seguenti semplicissimi proposizioni. 

I. Non militare il dedotto intorno alla illegali- 
tà del carattere del cav. Macioce a stare in giudizio. 

II. Essere del pari iusussisieute 1 ’ apposta man- 
canza di qualità nell’ Intendente a piatire nell’ attuale 
controversia. 

III. Futile esser poi ed estemporanea V eccepita 
mancanza di teutata conciliazione. 

IV. Aggiugnersi alle dimostrazioni di fatto , la 
forza irresistibile del giudicato , contenuto nella sen- 
tenza del Tribunale civile di Terra di Lavoro de’ 27 
Febbraio i 83 o , avvalorata dal Reale Rescritto de’ 28 
maggio i 832 , e dall’ arresto della Suprema Corte* dei 
19 gennaio 1 833 , qual triplice titolo abbatte ed as- 
sorbe le tre su cennate eccezioni. 

V. Assicurata la esistenza del giudicato nella sem 
tenza del 27 febbraio i 83 o per virtù del Sovrano vo- 
lere, conseguirà essere esso giudicato anche per la Es- 
azione delle norme di valutazione a prò di Macioce. 

b 6 


< 


' i 


56 

VI. Avere la qualità diffiuitiva di detta senten- 
za confessato 1’ Intendente medesimo appellandone do- 
po i4 mesi ed il Direttore , il di cui appello inci- 
dente esser doveva dichiarato irreparabilmente innam- 
messibile dopo che l’ appello principale dell’ Inten- 
dente venne tale dichiarato aneli’ esso , sì come tale 
era per lo trascorri mento dei tempo , e per la dichia- 
razione Sovrana. 

VII. Essere fragile e smentita dal fatto la sod- 
disfazione apposta dell’ Intendente al cav. Macioce. 

5- VI. Ilicorso della Provincia - Prima partizione - Mezzi 
di rito - Primo mezzo - Mancanza di qualità legale 
. . ■ . nel Cav. Macioce. 

• » 

le narrative premesse alla decisione impugnata 
cento e mille volte depongouo ; non. meno nelle ci- 
tazioni originali introduttive del giudizio , che nello 
in causa e qualità di tutte le sentenze rendute nel 
presente giudizio tra il Cav. Macioce e la Provincia 
di Terra di Lavoro, aver costui parlato sempre nella 
doppia qualità , cioè di procuratore di D. Antonio 
Pirozzi e di cessionario di<D. Michele Correale. Con 
questa qualità la Provincia averlo sempre riconosciuto 
nè mai aver saputo osservare cosa alcuna in contrario 
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a questo proposito. Ciò solo varrebbe a rispondere con 
forza alla vana deduzione , di cui di presente ci oc- 
cupiamo ; ma v’ ha dippiù a vantaggio di Macioce. 

D. Antonio Pirozzi nel i 3 maggio 1820 cede in- 
teramente la metà della strada in discorso al cavalier 

s 

Macioce col peso però di dover egli riscuotere sopra 
ciascuna liberanza il dieci per ceuto. 

Animato dalla diffidenza, avvisò Pirozzi di proi- 
bire alla Provincia il pagare liberamente le somme al 
suo cessionario; e volendo questa brama mandare ad ef- 
fetto, notificò all’ Intendente uno atto nel dì 22 ago- 
sto i83i , mediante il quale rivocava la procura al 
Macioce , e vietava di poterglisi consegnare alcuno 
mandato di pagamento. Di qui la Provincia ha cre- 
duto trarre gravissimo argomento per fondare 1’ ac- 
cennata eccezione , relativamente alla mancanza di 
qualità di Macioce a stare in giudizio. Ma il di- 
fensor della Provincia s’ infinge di avere obbliato i 
documenti intimati al patrocinatore della medesima 
nel giorno 24 di agosto di quell’ anno , e dai qua- 
li risulta essere Macioce cessionario , e perciò procu- 
ratore in cosa propria di Pirozzi per la indicata 
strada ; quindi inutile e vana ogni ri vocazione di 
mandato. Ma Pirozzi meglio riconsigliandosi ha que- 
ste cose nettamente dichiarato nell’ atto posteriore de 
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3i agosto 1 83 1 , parlando cosi - L'istante sig. Pi- 
rozzi coll ' atto succe rinato de' 22 spirante mese 
non intese di rivocare le facoltà accordate ad 
esso signor Macioce colla succennata procura di 
promuovere giudi zìi contro la succennata provin- 
cia, non che contro la D ire zio n generale dei pon- 
ti e strade , cosi nel Consiglio d Intendenza , che 
presso qualsivoglia Tribunale per V esperimento 
delle ragioni , che per effetto dei patti ed obbli- 
ghi contenuti per gli appalti della succennata 
strada. Or l'istante ad ovviare a qualunque equi- 
voco , dichiara ad esso sig. Macioce , che egli 
gli permette di avvalersi della procura suddetta, 
in quanto allo esperimento delle sue ragioni in- 
nanzi al Consiglio d' Intendenza , ed a qualun- 
que Tribunale . 

Sembra a buon diritto: essere bastevole questa 
dichiarazione positiva ad escludere 1 ’ assertiva del ri- 
corrente sopra questo primo mezzo , il quale per al- 
tro viene trionfautemeuta abbattuto dalla triplice for- 
za* cioè del giudicato rinchiuso nella sentenza del Tri- 
bunale Civile di Terra di Lavoro de’ 27 febbrajo i83o 
•della sovrana insoluzione del dì 38 maggio i 832 , e 
dall’ arresto della suprema Corte renduto in questa 
causa per effetto di detto sovrano volere nel solo in- 


Digitized by Google 


39 

teresse della Legge de 19 gennajo i 833 , e de* quali 
preziosissimi documenti discorreremo dopo di avere 
confutato gli altri due mezzi. Perciocché uou meno 
il Reai Rescritto , che il doppio giudicato distruggo- 
no ed aumentano maravigliosamente e con forza pre- 
potente ed irresistibile tutte le noverate eccezioni pre- 
giudiziali , non potendosi avverare , che dopo essere 
Stato la qualità di Maciocc riconosciuta da un giudi- 
cato e da uu Sovrano rescritto, la perda poi misera- 
mente dopo avere ottenuto questa doppia garautìa. 

« « t r r 

S- VII. Secondo mezzo - Mancanza della qualità legale nel- 
l Intendente a stare in giudizio. La deputazione deile ope- 
re pubbliche provinciale , e non egli avrebbe dovuto conve- 
nirsi in giudizio , ed assumere il peso della lite. 

Una Legge emanata dalla sapienza del glorioso 
Monarca Ferdinando I. di tenera ricordanza stilla am- 
ministrazione civile di questi reami datata de' 12 di- 
cembre 1816 nell’ art. 10 dichiara solennemente capo 
dell' amministrazione provinciale /’ Intendente del- 
la medesima . Egli è il presidente nato di tutte le 
deputazioni , o commissioni provinciali ; in somma è 
il naturale e legittimo rappresentante della intera pro- 
vincia, e quindi di ogni sua diramazione, e dipendenza. 
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Terciò solo terrebbesi ben citato e ritualmente 
convennto l’Intendente della Provincia; ma si aggiu- 
gne , che costui si è sempre difeso assumendo il pe- 
so della lite; nè mai ha dedotto la eccezione che per 
la prima volta addusse in appello dopo il giudicato. 
Ed a prescindere da tutto questo , non egli solo , ma 
pure la stessa Deputazione delle opere provinciali ha 
parlato in giudizio , facendo osservazioni contro del 
Cav. Macioce. Essa ha ottenuto la seconda perizia , 
essendosi difesa direttamente , e quindi è manifesto , 
che essendo l’ Intendente il capo , ed il presidente del- 
la deputazione delle opere provinciali ; ben egli può 
stare in giudizio, mentre nella sua persona è già in- 
clusa la rappresentanza della deputazione, di cui egli 
è capo. Qual verità lo attcsta la deputazione medesi- 
ma col fatto suo proprio. Ma inoltre nella sede di 
questo giudizio , nel quale sempre 1’ Intendente si è 
difeso; e che anche ora nella qualità, e col carattere 
go’ quali fu convenuto si difende e ricorre in Supre- 
ma Corte , non vi può essere luogo a tale eccezione, 
tantomeno ora che si è rimpetto a lui costituita la 
cosa giudicata roborata dal Reale rescritto , i quali 
titoli verrebbero violati , se la strana eccezione pre- 
valesse ; mentre* nè giudicato più. esisterebbe, nè so- 
vrano volere, che la esistenza del giudicato ha solen- 
nemente dichiarato. 
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5» VHI. Terzo mezzo. - Mancanza, ài conciliazione. 

Il Cav. ]VIacioce, sperimentata vana la conciliazio- 
ne colla Direzione de ponti e strade nel Consiglio 
d’intendenza di Terra di Lavoro, volse l’animo alla 
via de’ giudizii , e con due atti separati citò la Pro- 
vincia, e la Direzione per ottener le provvidenze di 
sopra riportate per tenore. Mentre procedevan oltre le 
cose, piacque alla Maestà del Re comandare, la mer- 
cè di suo Sovrano Rescritto de’ i4 di agosto i83o , 
che le controversie tra la Provincia di Terra di La- 
voro ed il Cav. Macioce si terminassero conciliativa- 
mente davanti il Presidente della G. C. de’ Conti Cav. 
Sofìa. Il Tribunal Civile di S. Maria con apposita 
sentenza dei dì i.° settembre di quell’anno, eseguen- 
do il Sovrano volere ordinò, che le parti si concilias- 
sero innanzi al Magistrato prescelto dal Principe nel 
termine improrogabile di due mesi - La conciliazione 
non ebbe luogo per ritrosìa della Provincia , e la 
strada del giudizio ben tosto venne riaperta. ' Macio- 
ce ricomparve innanzi a quel collegio , che poi ren- 
dette il suo giudicato contro Y Intendente della pro- 
vincia, il quale non eccepì mai la mancanza di con- 
ciliazione. 

Ma questa eccezione non poteva , sì come non 
può riprodursi per testuale disposizione di legge. 
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L’ artic. 1 7 della Legge de’ 21 di marzo 1817 
dice così : 

/ privati prima di promuovere le loro azioni , 
Saranno tenuti di presentare alle autorità anzi - 
dette una dimanda per conciliazione. Ove (juesta 
riesca inutile , e lo Stato , la nostra Reai Casa , 
i nostri siti Reali , la direzione de ’ beni riserbati 
alla nostra disposizione , la direzione dei beni do- 
nati e reintegrati allo Stato , i Comuni , e gli 
stabilimenti pubblici non abbiano volontariamente 
fatto diritto all* istanza dell ’ attore , le autorità 
del contenzioso amministrativo rilasceranno allo 
stesso , al più tardi tra un mese dalla dimanda 
presentata un certificato di non seguita concilia- 
zione. Scorso questo termine, gli attori rimarran- 
no ESONERATI DALLA NECESSITA DI PRODURRE INNANZI 

all autorità’ giudiziaria il documento della tenta- 
ta CONCILI AZIONE. 

Ciò posto, ove per ventura non militasse a prò 
di Macioce la forza combinata del giudicato de’ 27 
febbraio i 83 o, e del recente Sovrano. Rescritto de’ 28 
maggio i 832 , basterebbe il prescritto del riferito ar- 
ticolo. Perciocché Macioce allorché ha dimostrato co- 
stante nel fatto la provocata conciliazione, dal dì del- 
la quale non un mese, ma ben tre anni ne sono in- 
fruttuosamente trascorsi è esente da qualunque ob- 
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bligo di dimostrarne V esito negativo , e perciò non 
è ulteriormente passibile di una tale eccezione. 

Ma se nulla vi fosse in suo favore , vi sarebbe 
il fatto proprio , ed il perpetuo silenzio del T Inten- 
dente , il quale comechè convinto di tali ragioni si 
è difeso ostinatamente nel merito si pria , che dopo 
la prolazione del giudicato , non mai volgendosi al 
disperato parlilo di appigliarsi ad una cotanto fragi- 
le eccezione , alla quale ora si rivolge innanzi alla 
Suprema Corte. 

$. IX. Forza irresistibile del giudicato de' 27 febbraio i83o, 
e della Sovrana risoluzione àe’28 maggio i83a le quali 
assorbono le tre dedotte eccezioni. 

Finora abbiamo investito il nostro avversario col- 
le sole armi proprie, e che a noi porgeva il natura- 
le andamento delle cose, e le generali disposizioni di 
Leggi. Ma ciò si è fatto per vincere con aiuto di ra- 
gione , e per non defraudare la causa di qualunque 
aiuto. Ma la stessa luminosamente vien garantita dal- 
la forza del giudicalo e della sovrana risoluzione. 

La cosa giudicata è indistruttibile. Dessa non 
teme di attacco che la rescinda , o pur la renda inef- 
ficace. Qualunque eccezione , che pria avrebbe dato 
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alle cose ordine ed avviamento novello , o diverso da 
quello che ricevettero , non ha più. vigore dopo che 
il giudicato si è costituito. 

Ed iu vero : Si ponga per poco che una delle 
tre eccezioni venisse accolta j allora quale ne sarebbe 
la conseguenza? Che la cosa giudicata verrebbe re- 
scissa, o distrutta. Perciocché, se Macioce veramente 
non avesse ora qualità in giudizio ; se l’ Intendente 
non fosse stato , o non stesse a piatire con legale ca- 
rattere , se la conciliazione dovesse ritentarsi , è ma- 
nifesto , che il giudicato de’ 27 febbrajo i83o , che 
ha riconosciuto legalissime le persone , e le qualità 
di Macioce e dell’Intendente, e che ha dichiarato la 
competenza del potere giudiziario , appunto perchè 
giudiziariamente si piativa innanzi al magistrato per 
non seguita conciliazione, sarebbe miseramente scosso, 
e rovesciati con lui i più sicuri princi pii di sana filo- 
sofìa e di pura giurepi udenza. Perciocché in ciascu- 
no de’ tre raffigurati casi , le cose dovrebbero rivo- 
carsi nello stato antecedente alla istituzione del giu- 
dizio, e del giudicato per camminar forse un diver- 
so , e contrario sentiero. Il che prettamente appellasi 
voler convellere, rovesciare, e distruggere un giudi- 
cato irretrattabile , ripresentando ora tardivamente 
quelle eccezioni non mai verificate nel fatto, ma che 
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vere in ipotesi , avrebbero dovuto proporsi giri ma j 
che il giudicato si costituisse. 

E dal Reai Rescritto de’ 28 maggio i 832 , che 
ha solennemente dichiarato aver fatto passaggio la sud- 
detta sentenza in cosa giudicata , qual ne sarebbe mai 
il destino? Venir certamente anche esso involto nella 
rovina del giudicato medesimo. 

E così si avvererebbe T assurdo , che ciò che il 
Sovrano ha visto indubitabile e certo , e ciò eh’ egli 
dal sublime del soglio, e con fermezza legislativa ha 
proclamato $ fosse poi in balìa del privato disdirlo , 
rivocarlo in forse , ed audacemente distruggerlo. 

Cose impossibili ad intervenire , essendo i giudici 
Sapientissimi che di tali dispute giudicheranno. 
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j. X. Partizione seconda - Quarto mezzo - La G. C. civ. 
non doveva riconoscere un giudicato nella sentenza de’ 27 
febbraio i83o. E che ove avesse voluto tale considerarsi , 
non poteva questo colpire la direzione delle opere pubbli- 
che provinciale non rappresentata in giudizio . Natura e 
qualità della sentenza del 27 febbrajo i83o — Essa ha- 
• bet vim delinitivae , anzi e assolutamente definitiva circa 
alla incompetenza , ed alle norme sostenute dalla provin- 
cia e didla dilezione , perche dà termine a siffatte con- 
troversie. 


Non cade dubbio che quanto alla dichiarata coro- 
potenza del potere giudiziario, la sentenza sia in tal 
parte definitiva : rimana a vedersi , se in ordine alle 
norme fìssale dietro la contraddizione delle parti su 
tal punto , la sentenza abbia forza di definitiva. 

Macioce allorché nell’anno 1829 istituì il giudi- 
zio fece manifesta la mente sua in volere la ricom- 
pensa pel mantenimento della strada di Calabricito 
all’ epitaffio della Schiava dal dì della sua consoli- 
dazione , cioè dal 1817 fino alla consegna della me- 
desima , iu ragione di quanto si sarebbe rilevato di 
avervi speso; vale a dire intese di rimborsarsi del da- 
naro erogato per la lunga manutenzione di detta stra- 
da. La Provincia e la Direzione, resistendo al merito 
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Stilla domanda feccepiróno, non potersi actìogliere in- 
teramente le di lui pretensioni } ma si bene colle li- 
mitazioni e modifiche della circolare dell’ anno 1819 
e dell' appalto di Orabona. Ora se per Ventura aves- 
sero prevalute le cose dedotto ed opposte dai ciouve- 
ntìti al libello dell’ attore, nè la ricompensa avrebbe 
dovuto concedersi secondo la sua posizione, nè a quella 
somma sarebbe ascesa, cui giunse mediante la perizia 
eseguita per effetto del riportato giudicato, nè la pe- 
rizia si sarebbe fatta. Gomechè di sopra abbiamo av- 
vertito quanta diversità di principii e di conseguen- 
ze passava tra la domanda di Macioce che si rappor- 
tava alia verità dello speso j e le norme opposte dai 
convenuti , thè o nulla gli lasciavano a sperare , o 
dimeno grandemente ne avrebbero diminuito il valo- 
re. Di fatto secondo il dedotto di Macioce la peri- 
zia doveva assicurare dello speso da lui nella stra- 
da. Secondo le eccezioni della Provincia era tassato il 
com pensamento per la manutenzione in certe somme 
Stabilite già in astratto dalla Direzion generale} e per- 
ciò se il Tribunale civile avesse accolto le domande 
del convenuto , non faceva mestieri di perizia , ma 
tutta la disputa riducevasi a calcalazioni di aritmeti- 
ca, e nulla dippiù, È perciò iucontrastabile di essersi 
questionato di merito di domanda e di eccezione } di 
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norme definitive a fissarsi, sulle quali poi si sarebbe 
proceduto alla materiale; liquidazione del compensa- 
mento $ valutazione che dalla fissazione delle norme 
unicamente dipendeva. 

La lite fu dunque contestata in questi termini , 
cioè : Macioce pretendeva un compensamento per lo 
mantenimento della strada da stabilirsi sulle basi da 
lui proposte , e che si poggiavano alla liquidazione 
dell’ effettivo speso. L’Intendente ed il Direttore per 
contrario sostenevano, doversi a quelle altre basi sosti- 
tuire per la valutazione del compensamento medesimo, 
distruttive interamente delle pretensioni di Macioce e 
che tassativamente lo riducevano a quanto erasi concesso 
ad Orabona per virtù del contratto di appalto del 1829, 
ed in conformità delle prescrizioni della circolare del 
10 febbraio 1819. La sentenza , che sulle vicendevoli 
deduzioni delle parti profferì il Tribunale accolse la 
posizione del Macioce, ributtò quella dell’Intendente 
e del Direttore. 

Dunque con quella sentenza, passata in autorità 
di cosa giudicata si stabilirono in modo fermo , si- 
curo, ed irretrattabile le norme, onde fissarsi il com- 
pensamento richiesto, e che furon quelle offerte e so- 
stenute dall' attore cav. Macioce , le quali dovevano 
essere : le verifiche di fatto sopra luogo : i rapporti 
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degli architetti della provincia Parascandolo e Panico, 
i quali sempre 1’ effettivo speso avevano calcolato : i 
rilievi delle parti, e ciò che poteva riguardare T accerto 
del vero. E l’ accerto del vero unicamente bramava di 
aggiugucre il Tribunale. Ma per questo va inteso ogni 
chiarimento, qualunque osservazione diretta a dimo- 
strare la cattivezza dei lavori , 1’ eccessiva valutazio- 
ne incorrispondente al fatto , ed altre cose di simil 
conio , le quali potevansi addurre dai convenuti per 
sfibrare la buona causa dell’ attore , e le quali sem- 
pre rientrar dovevano nelle norme fissate dal Tribu- 
nal civile. Non mai però si potrà inferire che per lo 

accerto del vero si debba inlendare la circolare di feb- 

\ 

braio 1819 ed il contratto di Orabona, entrambi ri- 
provati e proscritti dal giudicato. 

Ciò posto , non solo per la forinola della senten- 
za, in cui assicura il Tribunale aver deciso nel me- 
rito e diffinitw amente , ma per virtù di tutte le re- 
gole inconcusse di legge , non può senza taccia di 
grave errore sostenersi essere quella sentenza di altra 
natura che prettamente diflfinitiva , non valendo per 
tale in giureprudenza , se non quella che abbia im- 
posto fine ad una controversia qualunque al dir di 
Modesti no. 

Hes iudicata dicituv , qUAE finem controver - 
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xiarvm pronuncialione iudicis accipit (i). Ed il 
Gotofredo nota giudiziosamente (2). 

Pronunciatione iudicis id est definitiva sen- 
tenti a ; id est res judicata , quae dicilur , cou 
causa per iudiceai terminata est. E nella specie la 
sentenza in esame ha tutta la forza di definitiva 5 per- 
ciocché dopo di avere scelte , discusse , ed approvate 
le norme della futura valutazione, e per conseguente 
escluse ripruovate , e proscritte quelle offerte e soste- 
nuto dalla Provincia e dalla Direzion generale , non 
era più libero il Tribunale di rivenire sopra la sua 
pronunziazione. 

Facendo adunque applicazione di queste pure 
massime alla causa che ne occupa , e rilevando con 
apposito giudizio le cose dedotte dai contendenti , il 
modo delle dimando , il merito delle eccezioni , a 
quel che venne dal Tribunale deciso , non sarà chi 
nieghi di essersi definitivamente risoluta la quistione 
intorno alle norme della liquidazione del compensa- 
mento , e questa disputa essersi vinta da Macioce , 
avendo il Tribunale pienamente applaudito alle sue 
domande, e rigettato le eccezioni dei convenuti, cioè 


CO L. Iff. de Re judicata. 
(a) In D. L. n. n e 14. 
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se la ricompensa dovesse determinarsi per 1’ effettivo 
speso , o astrattamente per quanto fosse stato 1* esta- 
glio di manutenzione promesso al novello appaltato- 
re , secondochè disponeva la circolare del io mar- 
zo 1819. Quistione unica ed interessate, e che gran- 
demente richiamava Tattenzion delle parti e del ma- 
gistrato. 

L’ avviamento poi dato della perizia non reca 
alcun dubbio sulla chiarezza della nostra causa , co- 
mechò era quello un mezzo unico di esecuzione da 
praticarsi, ma dipendente però e subordinato- alla fis- 
sazione delle norme, che dovevano regolare la liqui- 
dazione, e dalle quali non era dato il dipartirsi. Pe- 
rizia , che sarebbe tornata vana ed inutile , ove le 
posizioni della Provincia e della Direzione si fossero 
accolte, anzi non avrebbe dovuto eseguirsi perchè da 
esse apertamente niegata. 
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y. XI. Verità preziose - La Provincia e la Direzione hanno 
- riconosciuto , e confessato essere la sentenza de’ 27 feb- 
. braio 1 83o definitiva per ogni sua disposizione , ed a scuo- 
terla proposero il tardivo rimedio della appellazione. 

1 La Provincia nostra contradditrice fu sempre con- 
vinta fin da’ primordii del giudizio essere giuste ed 
ipcoptraslabili le pretensioni del Macioce. 

-fi Questo sentimento , che le parlava sul cuore la 
persuase a deporre il pensiere di recare appello con- 
tro la sentenza de’ 27 febbraio i83o, sì come quel- 
la che era dettata dalle massime di pura ragione. 
Trascorse oltre le cose , e passata quella in giudica- 
te^ pel lasso di tempo di circa mesi quattordici dal 
dì della sua intimazione, nuovi pensieri si formaro- 
no; .reUtivamenle alla disputa col Macioce. La Pro- 
vincia vagheggiò l’ idea di niegare a. costui 1* equiva- 
lente dell’ effettivo speso , e pretestando esservi leg- 
ge , che tassava in massima la ricompensa di tal na- 
tura , gli mosse lite relativamente alle norme da va- 
lutarla , e rispetto a’ periti che dovevano assumerne 
lo incarico. 

Queste speranze concepite dopo la prolazione del 
giudicato operarono efficacemente nell’ animo del Di- 
rettore dei ponti e strade , il quale in tempo utile 

5*. O 
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appellò dalla sentenza de ’ 27 febbraio i83o j ma poi 
mutato sistema vi rinunziò formalmente nel i 3 mag- 
gio di quell’ anno - Valsero meno presso l’Intendente 
della Provincia , il quale serbò silenzio profondo per 
quattordeci mesi 5 quanti appunto si frappongono tra 
il giorno 23 marzo i83o epoca della intimazione del- 
la sentenza, ed il giorno 4 di maggio 1 83 1 , nel qua- 
le egli ne appellò. 

Ma T Intendente , seriamente rivolgendo le ra- 
gioni allegate dal Macioce , e prevedendo T indecli- 
nabile perdita della sua causa , ove fosse rimase in 
piedi la sentenza de’ 27 febbraio i83o, si decise ad 
appellarne formalmente nel giorno su notato. 

Nè si trattenne a ciò solamente. Egli avvaloran- 
do il suo appello , disse essere quella sentenza pre- 
giudizievole agl’ interessi della Provincia ; e mentre 
cosi si esprimeva innanzi ai giudici di merito in Gran 
C. civile , elevò contemporaneamente conflitto di at- 
tribuzioni. 

Egli non si avvide che grandi ed inaspettate con- 
cessioni facevansi al Macioce ; vale a dire confessava, 
appellandone , che la sentenza de’ 27 febbraio i83o 
era di per sè diffinitiva , non solo per la dichiarata 
competenza del potere giudiziario , ma pure per la 
adozione delle norme, onde valutare lo speso dal Ma- 

c 3 


Digitized by Google 


54 

cioce nella strada in disputa. Perciocché chi si duole 
di una sentenza, e ne appella, afferma e confessa es- 
sere quella sentenza, di cui si grava prettamente de- 
finitiva - Di fatto la sapienza dell’ amatissimo nostro 
Sovrano nel Reai rescritto de’ 28 maggio i 832 , di 
cui più basso ne riporteremo il tenore , riconobbe 
queste massime nel modo il più luminoso , e dichia- 
rò aver fatto passaggio la suddetta sentenza, in oosa 
giudicata per lo decorrimento del tempo utile ad ap- 
pellarne , e non esservi perciò luogo a conflitto. 

Rimosso l’ impedimento , la G. C. civile s’impa- 
dronì delle cose nelle forme ordinarie di sua giurisdi- 
zione. Esse le si offrirono a questo modo , cioè : da 
un lato una sentenza passata in giudicato , sia per 
forza di legge, sia per volontà Sovrana ; sentenza che 
avea renduto una doppia dichiarazione , e di compe- 
tenza , e di norme, onde eseguirsi la richiesta liqui- 
dazione del cornpensamentOi: dall’ altro uno appello 
della Provincia tardivamente proposto , col quale si 
doleva della cennata sentenza , e riproduceva le ec- 
cezioni dedotte, e non attese dal giudicato suddetto.. 

Cosa far doveva la Gran Corte civile? Ciò che a 
chiunque suggerisce la ragione a prima giunta. Do- 
veva riconoscere in., quella sentenza de’ .2 7 ; febbraio 
\ * 

i83o nn giudicato solenne, e doveva dichiara re. inam- 


* 
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messibile l’appello della Provincia. E se nei fatto la 
G. C. civile tanto ha praticato colla sua decisione l 9 
la quale non rimane desiderio di miglior ragionamene 
toj noi non sapremmo indovinare qual potrà mai es- 
sere il motivo, la cui mercè possa annullarsi la sud- 
detta decisione , ove il difensor della Provincia altri 
non ne abbia in serbo oltre quelli già palesati col 
suo ricorso. 

j. XII. Disamina del ricorso della Direzione generale dei 
. ponti e strade - Sua insussistenza. 

... . ' ) 

Qui cade opportunamente ragionar del ricorso 
portato dalla Direzione. 

' Costei ha dichiarato io quel gravame essere uni- 
co il motivo delle sue querele davanti al cospetto del- 
la Suprema Corte di giustizia ; cioè a dire di non 
essere stata messa fuori causa dalla G. C* civile* 

È bello poi il vedere , che mentre afferma ed 
insiste contro la decisione per lo suo nissuuo iuteres- 
se nella disputa attuale , ritiene come suoi proprii i 
mezzi di ordine e di merito dedotti della Provincia, 
nel suo ricorso. 

*;■ Checchessìa di tutto questo ; noi ci occuperemo 
dell’ unico mezzo da lei elevato intorno a non averla 
messa la G. C. civile fuori causa. . . * . 
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Innanzi tutto , ci permettiamo dirigere una do r 
manda all’ avvocato della Direzione generale , la 
quale è questa. In qual modo, si chiedono dalle par- 
ti prevedimeli di giustizia dalla 0« C. <?iv. con- 
IfQ le sentenze dei primi giudici ? La risposta è in 
pronte \ col spio, p^zzo dell’ appello , il quale può es- 
sere p principale , p incidentale secondo il vario in- 
teresse delle parti , e la diversa pronunziazione de’pri- 
mi giudici. 

Or noi ripigliamo, se è cosi la G. C. civ. non 
poteva fare altrimenti da quel che ha fatto , e la sua 
decisione è incensurabile. 

La Direzione generale era convenuta direttamen- 
te da Macioce innanzi ai primi giudici , e direttamen- 
te si difese innanzi ai medesimi. La sentenza che quelli 
rendettero nel 27 febbraio i83o feri entrambi ì con- 
sorti della lite, cioè la Provincia e la Direzione, le 
quali uniformemente si difesero tanto in riguardo del- 
la incompetenza , che rispetto al merito dalla fissa- 
zione delle norme. Perciò alla Direzione non perte- 
neva altra forma di gravame , che lo appello princi- 
pale. Tanto vero , che essa questo gravame propose 
in tempo utile ; ma è pur costante nel fatto che con 
atto del di i3 maggio dell’ anno medesimo i83o sot- 
toscritto 1 del Dìrettor generale formalmente vi rinun- 
ziò. Chi rinunzia all’ appello portato contro una sen-. 
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tenza del Tribunale civile , 1 ’ accetta come un giudi- 
cato irrevocabile , tal voluto e confessato pel fatto 
proprio , e quindi si chiude per sempre la strada a 
potersi in prosieguo lamentare di quella sentenza, di 
cui appellò, ed al quale appello vi rinunziò da poi ; 
comechè a costui , che siffattamente pensasse si op- 
porrebbe la eccezione della propria rinuuzia. 

La Direzione dunque fu la prima ad accettare 
con fatti positivi la sentenza de’ 27 febbraio i83o 
come giudicato. 

Se le cose fossero rimase su questo piede, la Di- 
rezione non aveva il mezzo a piatire in G. C. civ. ; 
ma essa ponendosi dall’ un dei lati 1 ’ ostacolo insor- 
montabile della sua rinunzia all’ appello principale 
già da lei portato ; all’ apparire del tardivo appello 
della Provincia, appellò per incidente di quella stes- 
sa sentenza de’ 27 febbraio i83o. 

Lasciando stara di riprodurre le ragioni di so- 
pra discorse , consideriamo solamente qual mai può , 
e deve essere il destino di un appello incidentale. 

Quello certamente dell’appello priucipale. E nella spe- 
cie 1’ appello incidentale della Direzione doveva se- 
guir la sorte dell’appello principale della Provincia; 
perciocché da questo solo gravame era quella senten- 
za impugnata , non essendosene Macioce doluto in mo- 
do alcuno. 
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Ciò posto , se 1’ appello principale della Pro- 
vincia venne dichiarato inammessibile dalla G* C. ci- 
vile pel doppio motivo , e per essersi interposto tra- 
scorsi i tre mesi ; e per essersi dichiarato tale dai 
Re ( N. S. ) col rescritto de ’28 maggio i 832 , l’ap- 
pello incidentale della Direzione anche inammessibi- 
le doveva essere dichiarato j perciocché non si face- 
va luogo alla Gran Corte per discuterlo , tostochè 
l’appello principale della Provincia non poteva nè do- 
veva riceversi. 

Quindi la domanda della Direzione generale di 
dovere esser messa fuori causa , sì come quella che 
per mezzo dell’ appello incidentale doveva esaminarsi, 
mentre con tal gravame la Direzione parlava e pia- 
tiva in Gran Corte civile , non meritò alcuna prov- 
videnza pel gran principio , che il suo appello in- 
cidentale divenne inammessibile di necessità , per es- 
sere inammessibile lo appello principale della Provin- 
cia , alla cui sorte indissolubilmente era avvinto. 

Nè è vero , che la G. C. civ. non siesi accupa- 
to del dedotto dalla Direzione generale. Ma per con- 
trario ne ha fatto suggetto delle sue cure , non .solo 
nelle considerazioni, ma pure nel dispositivo j ed op- 
portunamente ha pur ricordato alla Direzione lo ap- 
pello principale da lei recato , e la rinunzia al me- 
desimo pur da lei intimata nel dì i3 maggio i83o. 
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J’are quindi essere il ricorso della Direzione generale 
irragionevole e mal fondato , come pure prepotente- 
mente abbattuto dalla forza de’ nostri argomenti , e 
dai fatti , che le abbiamo opposto. 

5 • XIII. l'itoli decisivi in nostra vantaggio - Sovrano Rescritto 
de’ 28 maggio i 832 - Arresto della Suprema Corte 
de’ 19 gennajo i 833 . 

% 

Dopo che T Intendente della provincia di Terra 
di Lavoro si risolse a confessare sentenza definitiva 
essere quella de’ 27 febbraio i83o , appellandone , e 
lamentandosene in modo positivo ed urgente $ si de- 
liberò di elevare il conflitto di attribuzione. 

La Consulta di Stato disaminò, se mai erasi nel 
caso in specie costituita la cosa giudicata. Essa si pro- 
uunziò per Y affermativa sul fondamento , che 1* ap- 
pello interpostosi dall’ Intendente , comecliè recato 
fuori termine legale , aveva attribuita alia sentenza 
impugnata 1 ’ autorità inestinguibile della cosa giudi- 
cata. Il parere della Consulta si trasfuse in Sovrana 
dichiarazione , così concepita : 
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' • SlGHORE. 

. • I * 

I * 

Ilo rassegnato a S, M, le carte concernenti 
il conflitto di attribuzioni elevato nel giudizio isti- 
tuito da D. Filippo Giacomo Macioce contra il 
Direttor generale de' ponti e strade , e contro V In- 
tendente marchese di S. Agapito , come rappre- 
sentante la Provincia di Terra di Lavoro, 

Pretendeva Macioce di esser soddisfatto delle 
spese di manutenzione di una strada provinciale , 
di cui egli era appaltatore , e l'Intendente oppo- 
neva la incompetenza dell' autorità giudiziaria sul- 
l'appoggio di esservi luogo ad interpretazione di 
atti amministrativi. Una sentenza resa dal Tribu- 
nale civile di S. Maria nel dì 27 febbraio i83o, 
ed intimata all Intendente nel dì a3 del seguente 
mese di marzo rigettò V eccezione & incompetenza , 
e V Intendente dopo di averne appellato non pri- 
ma de'1\ maggio i83i, ha elevato conflitto di at- 
tribuzioni, ' : » - >* •.. « 

E S, M, SULLA CONSIDERAZIONE , CHE ICE L SOGGET- 
TO CASO , LA SENTENZA HA ACQUISTATO LA FORZA HI CO- 
SA GIUDICATA PER LO DECORRI MENTO DEL TERMINE UTILE 
A POTERSENE GRANARE, UNIFORMEMENTE AL PARERE DEL - 
EA CONSULTA DE' Re ALI DOMINII AL HI QUA' DEL FjRO, NEL 
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Consiglio ordinario di Stato de' 28 dello spirante 

MESE DI MAGGIO SI b' DEGNATA RISOLVERE , CHE NON VI 
SIA LUOGO A CONFLITTO. 

Nel detto nome manifesto a lei questa sovra - 
na determinazione per V uso conveniente. 

* 

Nicola Pari sio. 

Se la Maestà del Re ha superiormente dichiarato , 
che la sentenza de’ 27 febbraio i 83 o , renduta tra il 
cav. D. Filippo Giacomo Macioce nella qualità di pro- 
curatore di D. Antonio Pirozzi contro l’ Intendente 
della provincia di Terra di Lavoro qual suo rappre- 
sentante è un solenne giudicato , ne consegue neces- 
sariamente , che questo solo documento basterebbe a 
rimuovere le eccezioni allegate dalla ricorrente intor- 
no al carattere dei contendenti ed al difetto di con- 
ciliazione. 

Di fatto , se una di queste eccezioni trovasse ac- 
coglienza , le cose ritornerebbero nello stato antece- 
dente alla sentenza , e quindi il giudicato rimarreb- 
bi scosso e rescisso 5 come del pari inefficace e de- 
stituta di forza la testé riportata dichiarazione Sovrana. 

Ma se il Reale Rescritto manifesta la ragione , 
per la quale il Sommo Imperante ha riconosciuto il 
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giudicato nella suddetta sentenza ; vale a dire per es- 
sere trascorsi i termini a potersene appellare è mani- 
festo , che questa dichiarazione Sovrana influisce gran- 
demente sul merito della quistione agitatasi tra i con- 
tendenti, la quale debbesi riguardare come ricoperta 
dalla santità del giudicato medesimo per virtù, del re- 
scritto, a prescindere dalle cose discorse poco innanzi. 

La sentenza de* 27 febbraio è unica ed indivisi- 
bile. Essa comprende due separate dispositive , l’una 
di competenza, l’altra di merito per la fissazione del- 
le norme , per la nomina dei periti , per la scelta 
de’ documenti , e degli elementi di calcolazione da te- 
nersi presenti. 

Se la stessa è un giudicato per inammessibilità di 
appello , T è tale anche per tutte le dichiarazioni in 
«esse contenute, e che sono rimase intatte ed inviola- 
te. Quindi è giudicato , che la perizia debba farsi per 
verificarsi lo speso , e non già tassarsi la ricompensa 
a volontà della circolare del 1819 - È giudicato, che 
i deconti degli architetti Parascandolo e Panico deb- 
bano tenersi presenti , e non già la suddetta circola- 
re , ed il contratto di Orabona. - È giudicato , che 
tre periti civili , e non già gli architetti della Dire- 
zione generale debbano far la perizia in discorso. Se 
queste prescrizioni sono definitive, eia sentenza , che 
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le racchiude è passata in giudicato , e tale dal Re 
riconosciuta , non potrà esserlo per metà , cioè a dire 
per la sola competenza , e non già per le altre di- 
chiarazioni . 

Di fatto r Intendente col suo appello , e colle 
sue difese posteriori ha dato per fatto ed ha grida- 
to, che le prescrizioni di merito contenute in quella 
sentenza erano nocive alla Provincia , e proscritte dai 
regolamenti amministrativi $ ed ha preteso che alle 
già ordinate , le norme da lui prodotte e non attese, e 
che si ripresentavano in G. C. civ. si accogliessero. Chi 
appella e sostiene , che debbasi rivocare , modificare , 
o alterare la pronunziazione dei primi giudici , dice 
ed attesta , che le prescrizioni fatte sono diffinitive 
ed irrescindibili dallo stesso giudice, ma solo emen- 
dabili dal giudice revisore e di seconde cure. E se 
1’ appello che si propone è inammessibile per lo lasso 
di tempo è indubitato , che la impugnata sentenza 
costituisce un giudicato irretrattabile per tutte le pre- 
scrizioni e dichiarazioni che in esse si contengono. 

Ma per avvalorare questa dimostrazione di per 
sè trionfantissima riportiamo T arresto della stessa Su- 
prema Corte di Giustizia renduto in questa causa , 
allorché per missione ministeriale si occupò a cono- 
scere , se la sentenza suddetta fosse annullabile nel- 
T interesse della legge soltanto. , 
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Allora la Corte Suprema , seguendo le teorie del 
Pubblico Ministero, che con perizia somma presentò 
il quadro della causa , e con incomparabile dottrina 
<e sagacità , ne disaminò le quistioni , fissò per massi- 
ma che il dritto era inseparabile dalla liquidazio- 
ne, la quale appartenendo di necessità al potere 
amministrativo -, seco traeva la dichiarazione del 
dovere. 

Or, se la sentenza de ’ 27 febbraio i83o non fos- 
se giudicato anche per le altre prescrizioni, ne conse- 
guirebbe, che questa massima proclamata dalla Suprema 
Corte per altri casi simili nell’ interesse soltanto della 
Legge; attesa nel fatto la esistenza del giudicato, si 
applicherebbe dalla stessa Suprema Corte precisamen- 
te nel caso nostro a dispetto del giudicato che essa 
rispettò scrupolosamente, e del Reale Rescritto che ta- 
le lo riconobbe. Assurdo incomportabile , e che la 
sapienza della Corte Suprema riproverà altamente. 

Ecco r arresto qui per tenore inserito. 

Ferdinando II.° per la grazia di Dio Re del Re- 
gno delle due Sicilie , e di Gerusalemme Duca di 
Parma , Piacenza , Castro Gran Principe Ereditario 
di Toscana ec. ec. ec. 

» L’ anno i833 il dì 19 gennajo. 

» Alla Suprema Corte di Giustizia nella Came- 
» ra Civile* 
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» Intervenendo i sig. Commendatore Vecchioni 
» Vice Presidente , Savarese , Pedicini , Cav. Man- 
» goni , Fucilo , Cav. Calenda , Cav. Migliorini , 
» Marchese Potenza , e del Giudice Consiglieri , il 
» Cav. G. Croce Letizia Procurator Generale del Re, 
» ed il Sostituto Cancelliere Celentano. 

» Il Consigliere Del Giudice ha proposta la se- 
» guente requisitoria del Procurator Generale del Re 
» Cavai ier Gran Croce Letizia , diretta ad ottenere 
» r annullamento nell’ interesse della Legge della Sen- 
» tenza del Tribunal Civile di Terra di Lavoro del 
» 27 Febbrajo i 83 o nella causa tra il Cav. D. Fi- 
» lippo Giacomo Macioce, e la Intendenza di quella 
» Provincia. 

» Signori. 

» Elevato dall’Intendente della Provincia di Ter- 
» ra di Lavoro il conflitto di giuridizione ai ter- 
» mini dell’ art. i 5 della Legge de’ 12 Dicembre 1816 
» tra l’Autorità amministrativa e la giudiziaria , nel- 
» la contestazione riguardante la Provincia anzidetta, 
» ed il Cav. D. Filippo Macioce , Sua Maestà nella 
» sua saggezza, prendendo in considerazione, che la 
» Sentenza resa dal Tribunale Civile di S. Maria di 
» Capua nel dì 27 febbraio del i 83 o , portante il 
» rigetto della eccezione d’ incompetenza del potere 
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» giudiziario per non essere stata impugnata nel ter- 
n mine utile , aveva acquistata la efficacia di cosa 
» giudicata Sovranamente dichiarò non esservi adito 
» al conflitto. Ed in Ministeriale de* 29 maggio ul- 
» timo , nel rimettersi a noi la rammentata sentenza, 
» siamo incaricati di valutarne il ragionamento in op- 
» posizione di quello dell’ Intendente , e di provo- 
* carne 1 ’ annullamento nell’ interesse della Legge , 
n essendone il caso. 

» A bene intendere la quistione è d’ indispensa- 
» bile necessità narrare il fatto che ne somministra 
» la materia. D. Antonio Pirozzi, e D. Michele Cor- 
t> reale, de’quali è avente causa il Cav. Macioce im- 
» presero nella metà dell’anno i 8 i 3 l’appalto della 
» costruzione della Strada frapposta tra Calabricito in 
i> Acerra, e 1 ’ epitaffio della Schiava in Terra di La- 
» voro , sottomettendosi espressamente a’ regolamenti 
» della direzione de’ ponti , e strade ad essi loro in- 
» limati. 

» La strada fu interamente perfezionata e con- 
» solidata nel *817$ ed a cautela dell’intraprendito- 
v re fu soscritto il verbale della formale consegna. 
» Or siccome non fu provveduto all’appalto della ma- 
«> nutenzione della strada in conformità degli stabi- 
» limenti della direzione generale , così il Cav. Ma- 
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* cioce la sostenne a sue spese , e senza averne rice- 
» vuto alcun incarico fino al 1829- A quest’epoca 
» procedendosi all’ appalto di manutenzione , innanzi 
» omesso con Vincenzo Orabona , gli Architetti Para- 
to scandolo , e Panico , ed il Cav. D. Bartolomeo Grasso 
» Ispettor Generale della direziene de’ ponti , e stra- 
to de , riconobbero 1’ ottimo stato della strada nel 
» farne la consegna all’ Orabona , che ne dovea cura* 
»' re la manutenzione. 

» Fu allora che il Cav. Macioce , sperimentata 
» infruttuosa la conciliazione nel consiglio d’ inten- 
to denza delia Provincia , con due atti distinti de’ 4 
n luglio, e 6 agosto dell’ indicato anno 1829 citò 
» l’Intendente, ed il Direttore de’ ponti, e strade in 
» quel Tribunal civile , per sentir nominare tre pe- 
to riti che valutassero l’annuo compenso dovutogli per 
» lo mantenimento della strada. E resa in contuma- 
» eia una sentenza del dì 7 del seguente mese di set- 
to tembre che destinava all’ oggetto tre Ingegnieri , 
» prodottesene le opposizioni , non meno dall’ Inten- 
to dedte , che dal Direttore, fu dall’uno, e dall’ al- 
to tro dedotta la incompetenza del potere giudiziario 
» proclamandosi quello amministrativo, e nei merito 
» parecchie eccezioni furono opposte , che inutile è 
» ora il rammentare. Nel grado delle prodotte op- 
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» posizioni il Tribunale nel dì 27 febbrajo i 83 o in 
» contradizione dei P. M. le rigettò in quanto all al- 
» legala incompetenza, e riguardo al merito prescris- 
» se la esecuzione della sentenza precedente «. 

Il ragionamento del Tribunale sulla competenza 
è così espresso. 

» Considerando , che tanto se si calcola sul nu- 
» mero secondo del regolamento della Direzione dei 
» ponti , e strade del 20 settembre 18 15 ; quanto 
» sull’ art» 6 della legge sul contenzioso amministra- 
» tivo del 21 marzo 1817 sempre si rinviene che la 
» cognizione della controversia in esame appartiene 
r> al potere contenzioso giudiziario ; in conseguenza 
» le opposizioni avverso la suddetta sentenza si rin- 
» vengono mal fondate , e non meritano di essere 
» calcolate , specialmente in quanto riflettono 1’ ec- 
» cepita incompetenza del potere giudiziario, per la 
» ragione , che 1’ attuale contestazione riguarda il 
*> compenso dovuto per li lavori fatti nella strada in 
» controversia , e dagli architetti addetti alla Dire- 
» zione de’ ponti , e strade , e dalle Commissioni 
» provinciali verificati , e non già T obbligo della 
» manutenzione di quelle , ed il modo come dovea 
» eseguirsi <«. 

Obbligati ad esaminare il trascritto ragionamen- 
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to , ne ravvisiamo la futilità , e la insussistenza. 
L’ arde- ii del regolamento de’ 20 settembre 1816, 
.ministerialmente trasmessoci è così concepito./ 

»' Il Reai Corpo de ponti, e strade avrà in con- 

* seguenza l’ incarico di formare tati’ i .piani di arte 
w delie opere pubbliche, regie, o provinciali , di 
:» redigere, e fare eseguire i lavori a regola di arte, 
.» ed a seconda de’ piani adottati; di misurare, e ve- 
9 rificare i lavori èseguiti; di. assistere alla consegna, 
» e riconsegna delle opere agli appaltatori ; di fare 
» il progetto delle condizioni, che dovranno servire 

* di base ai. contratti di appalto, sia di costruzione, 
» e ricostruzione ,. sia di manutenzione ; in fine di 
-» fare tutto ciò che conviene , perchè le opere pub- 
» bliche sieno costruite, e mantenute a regola d’arte. 

L’ artic. 6 poi della legge de’ 21 marzo 1817 è 
espresso a tal modo. •« ■■.■:'« * 

» Eccetto i sentieri , o sia le strade . vicinali ; 
» quelle , cioè , che sono stabilite per lo comodo e 
» per r accesso tra due o più fondi vicini , tutte le 
» controversie che insorgeranno sulle altre strade , o 
9 che riguardino 1’ occupazione di tutta o di una 
» parte della di loro area, o la riparazione de’danni 
» cagionati, o i’ obbligo di mantenerle, apparterran- 
» no a’ giudici del contenzioso amministrativo «. 
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» Li trascritti articoli del regolamento e della 
» Legge , che s’ invocano dal Tribunale , anziché di- 
» mostrare la competenza del potere giudiziario , la 
» distruggono , e 1 ’ annientano. Se il Reai Corpo dei 
n ponti , e strade è esclusivamente incaricato di prov- 
» vedere alla costruzione, restaurazione, e manuten- 
» zione delle opere pubbliche regie , o provinciali ; 
» se , tranne i sentieri , o sia le strade vicinali le 
» controversie sulle strade pubbliche ne’ rincontri di 
n occupazione , di riparazione de’ danni , e di ma- 
» nutenzioni , sono d’ esclusiva appartenenza de’ giu- 
» dici del contenzioso amministrativo , non si sa cora- 
» prendere a qual modo siensi dal Tribunale appli- 
» cati in sostegno della competenza del potere giu- 
y> diziario. . . 

«v » Penetrandoci poi del ragionamento dell’ lnten- 
» dente, e del Direttore de’ ponti, e strade, noi as- 
v sumiamo, che la competenza sia del potere ammi- 
♦> nistrativo , sì per ragion di materia , che per ra- 
» gion della qualità della Provincia convenuta nel 
» giudizio. 

» In quanto alla prima è chiara la disposizione 
» degli art. i e seguenti della Legge de’ 21 mar- 
» zo 18 17 : Saranno di competenza del contenzioso 
» amministrativo tutte le controversie che cadendo 
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» sopra oggetti dell’ amministrazione pobblica la in- 
» teressano direttamente , o indirettamente. Oggetti 
» dell’ Amministrazione pubblica sono - i. Le cose 
» che non vengono possedute a titolo di proprietà 
» privata da alcuno - 2 . Le istituzioni , e le forme 
» dirette a conservare la integrità , e la destinazione 
» di esse. Tali sono : le strade , le acque , e tutte 
» le altre proprietà che appartengono al Demanio pub- 
» blico. Per la efficacia delle trascritte disposizioni , 
» se il rimborso della spesa di manutenzione si rag- 
» gira sulla strada pubblica sulla quale il dominio 
» non appartiene a chicchessia , ma è del pubblico , 
» ne deriva che ogni quistione sia della cognizione 
» del potere amministrativo. 

» Invano si opporrebbe la competenza del pote- 
» re giudiziario nella esecuzione de’ contratti inter- 
» ceduti colle pubbliche amrainisirazioni , poiché nel- 
» la specie niun contratto di manutenzione della stra- 
» da fu stipulato tra V Intendente della Provincia 
» ed il Cav. Macioce. E pure nel caso ipotetico sa- 
» rebbe indispensabile 1’ esame se si versi nella ese- 
» cuzione, o piuttosto nella interpetrazione del con* 
» tratto. .. . .. .* < 

» Riguardo alla seconda osserviamo , che nella 
» inesistenza del contratto di manutenzione dèlia stra- 
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» da, il Cav. Macioce non può convenire la Provin- 
» eia con altra azione , se non con quella , che nel- 
» la giurisprudenza Romana defini vasi negotiornm 
x> gestorum , e nelle Leggi attualmente imperanti nel- 
» la esecuzione del quasi contratto , per essersi egli 
» volontariamente fatto gestore di un negozio altrui. 
» Ora se è di principio che le provincie , ed i co- 
» muni che le compongono sieno assimigliati ai mi- 
» nori , e ne godano i privilegi , ed i favori , è 
» d’ indispensabile necessità la dimostrazione, che la 
» Provincia abbia coll’ opera ed il danaro altrui ar- 
» ricchita la sua condizione, onde sia dovuto il rim- 
» borso , ed il compenso in proporzione della utili- 
» tà ritrattane. Contra impuberes quoque , si negotia 
» eorum urgentìbus necessitatis rationibus , ut Hit e r ge- 
li ranlur in quantum lompletiores facti suiti dandam 
» actionern ex utilitale ipsorum receptuin est. Jìescris - 
» sero gl Imperatori Severo , ed Antonino nella Leg- 
» ge 2 Cod. de negot. gest. Pupillus sane , si nego- 
zi tia gesserà , post rescriptum Divi Pii ( etiam ) 
» conveniri potest in id , quod factus est locupletar. 
» Agendo autem compensationem ejus quod gessit pa- 
li titur. È un responso . di Ulpiano L. 3 § 4 sotto 
» l’ istesso titolo. 

» Ritenuta la disposizione della Legge è eviden- 
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» te , che la liquidazione della quantità sia stretta» 

» mente ligata al deberi. Non ha dritto il Cavalier 
» Macioce a pretendere alcun rimborso dalla Provin» 
» eia per la manutenzione della strada , se non quan- 
» do dimostri di avere alla Provincia somministrata 
» la utilità , avendola eseguita a sue spese , ed in 
» conformità de’ regolamenti amministrativi , e con 
» ispezialità di quelle istruzioni della direzione dei 
» Ponti , e Strade che sopra si sono rammentate. Ora 
» chi potrà giudicare di un fatto, e di un'opera am* 
» ministrativa , e chi potrà fissarne il valore, se non 
» il Giudice del contenzioso amministrativo, col mez* 
» zo, e con quella ispezione, che è di esclusiva co* 
» gnizione de suoi architetti , legalmentè nominati 
» all' oggetto ? Gli architetti in generale ignorano le 
» regole, i sistemi , e le forme della costruzione, e 
» della manutenzione delle pubbliche strade , che pro- 
» gettate dalla Direzionr Generale de' ponti , e stra- 
» de sono state autorizzate dall’ autorità Suprema. 

» Per queste osservazioni noi richiediamo , che 
», la Corte Suprema di Giustizia annulli 4a Sentenza 
» del Tribunale Civile di Terra di Lavóro de ’ 27 feb- 
» braio i83o dichiarante la competenza del' potere 
» giudiziario nella causa tra il Cavalier D: Filippo 
» Giacomo Macioce , e la Intendenza, di quella Pro- 
» vincia ; nell’ interesse però soltanto della Legge , 
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» AVENDO ESSA ACQUISTATA LA FERMEZZA DEL GIUDICATO 
» NELL* INTERESSE DELLA PARTE , ANCHE ATTESA LA SoVRA- 

» na dichiaraz/one. Il di 7 gennajo i833. Cav. Le- 
» tizia Procu rator Generale. 

» Udito il rapporto 5 ed inteso il Procuratore 
» Generale del Re Cav. Gran Croce Letizia, il quale 
» ha sostenuto 1’ annullamento chiesto colla dianzi 
» trascritta sua requisitoria. 

» La Corte Suprema di Giustizia deliberando nel» 

» la Camera del consiglio, e facendo dritto alle con» 

» clusioni del P. M. 

» Ha esaminata la quistione della competenza 
» relativamente all’azione negotìorum utiliter gesto- 
re rum , che s’ invoca contra una Provincia , cui è 
» dato , di godere del privilegio de’ minori. 

» Ed ha ritenuto i prrncipii trattati e discussi 
» ampiamente nella requisitoria del signor Cavaliere 
» Procurator Generale del Re$ ed ha stabilita la mas- 
» sima , che il dritto sia inseparabile dalla liquida- 
» zione , la quale appartenendo di necessità al pote- 
» re amministrativo seco tragga eziandio la dichiara- 
» zione del dovere. 

» Ha quindi annullato nell'interesse della Legge 
» la denunziata Sentenza. 

» Fatto , giudicato , e pubblicato , all’ udienza 
» il suddetto di 19 gennajo i833. De Biasio Presi- ' 
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» dente - Vecchioni vice Presidente - Savarese - Pedi- 
» cini - Mangoni - Fucito - Colenda - Del . Giudice - 
» Migliorini - Celentano Cancelliere Sostituto - Visto 

» Letizia Procurator Generale. 

• ’ » 1 , • 

$•' XIV. Quinto mezzo per annullamento. Soddisfaiione. 

La falsità di questo mezzo verrà da noi dimostra- 
ta con documenti , senza impegnarci in molta disputa. 

L’ ingegniere de’ ponti e strade Parafandolo , i 
di cui deconti fatti per ordine del Direttor generale 
appunto nelle vertenze col Cav. Maqioce del dì i 2 
gennaio 1828 intimati alla Provincia, e non contrad- 
detti parlano così - 

• ' * ì . ■ * * ,k 

LijìKRjziom ix costo del mantenimento . 


Liberati nel 1821 — 1 238 77 

nel 1823 2029 4 2 

nel 1824 — €\? 573 83 

nel 1825 — — 1249 95 

nel 1826 — — i£o 00 

Più ev ’ 45 ° 00 

nel 1827 • ' -eo < i 5 o 00 


Totale — et? 584 1 98 


Il cassiere provinciale certifica così nel 27 no- 
vembre 1829; 

Certifico io sottoscritto cassiere provinciale di Ter- 
ra di Lavoro essersi pagato dalla cassa di mio cari- 
co nel dì 9 luglio 1824 il seguente mandato del sig. 
Intendente ai sig. D. Antonio Pirozzi e D. Miche- 
le Corroale , e per essi al loro procuratore D. Fi- 
lippo Giacomo Macioce in due. 5/3 83 - 

Caserta li 18 giugno 1824 - mandato di ducati 
5/3 83 art. 7 dello stalo discusso. Presa ragione al 
fol. 25. sig. cassiere. Dal fondo annesso nel contro- 
scritto articolo ne pagherà due. 5/3 83 agli appalta- 
tori D. Antonio Pirozzi e D. Michele Correale in 

f • 

CONTO DEL MANTENIMENTO PROrriSORIO DELLA STRADA DA 
M ADDALoNi alla Schiava ed a compimento di duca- 
ti 38 qi 98, giusta il certificato rilasciato dall inge - 
gniere Parascandolo nel dì 8 giugno 1824 - F Inten- 
dente S. Agapito - Il cassiere provinciale Raffaele Leo - 
netti. 

I mandati successivi , che dall’ Intendente si so- 
no spediti alla cassa provinciale contengono in sè la 
ditta pel mantenimento provvisorio della strada da 
Maddaloni all Epitaffio della Shiava - .1 medesimi si 
pagavano in ogni trimestre 5 e bene il fine, e le espres- 
sioni , che racchiudono dimostrano ad evidenza di es- 
sere tanti acconti, che dalla Provincia all’ appaltatore 
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si pagavano. E basta solo por mente alla circostanza 
di fatto di trattarsi di mantenimento provvisorio , nel 
quale non mai si possono supporre pagamenti deflui- 
tivi , si come ripugnanti alle leggi amministrative. Di 
fatto , se dal tenore del mandato riportato , si rac- 
coglie bisognarvi un certificato dell’ architetto , per ri- 
lasciare l’ acconto j fa d’ uopo per lo finale pagamen- 
to della misura diffinitiva ; della verifica della me- 
desima , e di tutti gli altri solenni. Ond’ è che certa- 
mente si sarebbe espresso il saldo e la soddisfazione 
di ogni pretensione di Macioce. Ma per opposto la di- 
citura dei mandati indica i pagamenti fatti in varie 
volte per comodo della Provincia. Ecco il tenore di 
quello mentovato dalia G. C. civ. de’ 18 giugno i83o, 
cui la Provincia si riporla - 

Caserta 18 giugno i83o - Sig. cassiere. Dal fon- 
do annesso al certificato anzidetto , ne pagherà du- 
cali 5a agli appaltatori D. Antonio Pirozzi e D. Mi- 
chele Correale a compimento delli ducati centocinquan- 
ta , mentre i mancanti ai medesimi furono pagati con 
altro mandato di ducati cento , e ciò pel manteni- 
mento puoi' visorio della strada da Madd aloni all Epi- 
taffio della Schiava. Se fosse stato questo pagamen- 
to , il quale è l’ ultimo , che Macioce ricevette a 
saldo de’ suoi averi si sarebbe detto a compimento non 
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già (li soli dnc. i5o , ma di ogni sua pretensione ; 
il che Dou leggendosi , non lice supplire o supporre 
ciò che non si è mai detto , nè mai poteva dirsi o 
pensarsi nello stalo in cui erano le cose in quel tempo. 

XV. Quadro della causa , e conchiusionc. 

I motivi dunque dalla Provincia proposti intor- 
no alla mancanza di carattere di Macioce, e dell’In- 
tendente vari rimossi dai documenti intimati e dal 
disposto della legge , i quali dichiarano Macioce ces- 
sionario e procurator di Pirozzi, e l’Intendente Capo 
e Presidente di tutte le deputazioni provinciali. 

La eccezione della non seguita conciliazione è 
smentita dal falto costante, che dimostra essersi quel- 
la due volte tentata ed infruttuosamente riuscita. Ec- 
cezioni di ordine , che mirabilmente vengono distrut- 
te della sovrana dichiarazione de’ 28 maggio *832. 

La dichiarazione istessa poi gran lume spande 
sul giudicato del 27 febbraio i83o, il quale tal deb- 
besi reputare, non meno per la dichiarata competen- 
za del potere giudiziario, che per la prescrizione ed 
adozione delle norme di valutazione in esso rinchiuse. 

II ricorso poi della Direzione generale de’ ponti 
e 6 trade è evidentemente mal fondato ; coraechè il 



